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ABSTRACT

This project was conducted at the UNIVERSIDAD ESTATAL DE MILAGRO where a
study of the impact of the lack of assessment methodologies for the project was
conducted surveys was applied to staff TIC’s where it was confirmed that they had a

lack in methodologies evaluation.

The resolution was to develop a guide to assessment methodologies developed
based on the criteria of experts in the field of selection evaluation and software
development, the guide been designed based on the ISO 2500 using reference both

the quality model, as the model for assessing the quality.

Through the following study the UNIVERSIDAD ESTATAL DE MILAGRO and other
interested persons may apply display metrics to evaluate a system from a fairly

practical point and backed by an international standard such as the ISO 2500

XVii



RESUMEN

Este proyecto fue realizado en la Universidad Estatal de Milagro en donde se realizé
un estudio de las incidencias del desconocimiento de las metodologias de
evaluacion para el proyecto se aplicé encuestas al personal del TIC's en donde se

pudo confirmar que tenian un desconocimiento en las metodologias de evaluacion.

La resolucion fue el desarrollo de una guia de metodologias de evaluacién
desarrollada en base a los criterios de expertos en el ambito de seleccion evaluacién
y desarrollo de software, la guia ha sido disefiada en base al ISO 2500 usando como
referencia tanto el modelo de calidad, como el modelo para la evaluacion de la

calidad.

A través del siguiente estudio la Universidad Estatal de Milagro y las demas
personas que se muestre interesadas podra aplicar las métricas para poder evaluar
un sistema desde un punto bastante practico y respaldado por un estandar

internacional como lo es la ISO 25000.



INTRODUCCION
Hoy en dia las herramientas de software agilitan los procesos manuales en las
empresas u organizaciones, pero cabe destacar que si estas herramientas no
cumplen con los estandares de calidad y requerimientos del cliente en vez de ser

una solucion, pueden llegar a convertirse en un gran problema.

El desarrollo del presente trabajo constituye en la evaluacion de las distintas
metodologias y métricas de calidad al momento de la seleccion del software, en la
Universidad Estatal de Milagro, con el fin de que estas herramientas de software

cumplan con las necesidades del usuario final.

El primer capitulo determina la relacién entre el problema que es la Seleccion de
software incorrecta y la causa que es el Desconocimiento de metodoldgicas de
evaluacion de software en la Universidad Estatal de Milagro, que corresponde al

Departamento TIC’s.

El segundo capitulo presenta el Marco Teorico donde se define los conceptos
tedricos de las variables, marco legal, las hipotesis, asi como antecedentes

histéricos, describiendo cada uno de los procedimientos a utilizarse.

El tercer capitulo presenta el Marco Metodolégico define los instrumentos de

investigacion, la poblacion a estudiar.

El cuarto capitulo define los recursos y medios que vamos a utilizar para llevar a

cabo nuestra investigacion.

Este presente trabajo pretende dar a la Universidad Estatal de Milagro una base de
conocimiento para que en el futuro contribuya a una Optima seleccion de

herramientas de software que vayan a ser implementadas.



CAPITULO|
EL PROBLEMA

1.1PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA

1.1.1 Problematizacion
Esta investigacion tendré lugar en la Universidad Estatal de Milagro, perteneciente al
canton Milagro, provincia del Guayas, donde se forman diariamente un gran nimero

de estudiantes que futuramente se convertiran en profesionales.

La Universidad cuenta con cinco unidades académicas y diez departamentos donde
diariamente se desarrollan diferentes actividades. Enfocaremos nuestra
investigacion al departamento TIC’s (Tecnologias de la Informacion y la
Comunicacion). Este departamento tiene como objetivo evaluar las diferentes
necesidades de informacion y proponer las herramientas de software y hardware
que se requieran dentro de la universidad, basandose en una serie de puntos al que

deben ser aprobados para su correcta implementacion.

La problematica surge en el desconocimiento de las metodologias de evaluacion
para la seleccién de software, y esto ocasiona que al momento de la seleccion del
software no se elija la herramienta adecuada y esta no cumpla con los

requerimientos necesarios al momento de ser implementada.



El no contar con técnicas de evaluacion definidas al momento de la seleccion del
software, provocaria que se utilicen diferentes técnicas o herramientas (métodos
empiricos) al momento de su evaluacion, dejando un libre criterio de uso de las
mismas, como resultado de usar una diversidad de técnicas es que el software no

cumpla con los niveles de calidad que se requiere.

Los criterios deficientes en el proceso de evaluacion de software conduce a que los
software seleccionados o aprobados, tengan un bajo nivel de aceptacion por parte

del usuario debido a que los requerimientos no se cumplen de manera optima.

Prondstico

De mantenerse esta problematica del desconocimiento de las metodologias de
evaluacion al seleccionar el software, ocasionaria perdidas monetarios como a su
vez no se aprovecharian al maximo los recursos informaticos, generando

inconformidad en el recurso humano y no aprovechando su maximo desempefio.

Control de Prondéstico

A través de los resultados obtenidos en nuestra investigacion definiremos un
manual de técnicas con enfoque a las metodologias de evaluaciéon de software para
una mejor evaluacion y seleccién adecuada, conjuntamente con una proyeccion a

futuro en la disminucién de inconsistencias en software por implementarse.

1.1.2 Delimitacién del problema

Nuestra investigacion se sitla en:

Campo: Informética

Area: Sistemas de Informacion en el entorno.

Tema: Incidencia de las Metodologias de Evaluacion en la Adecuada Seleccion de
software en la Universidad Estatal de Milagro, en el periodo 2013.

Ubicacién: Pais Ecuador, Prov. del Guayas cantén Milagro



1.1.3 Formulacion del problema
¢De qué manera inciden las metodologias de evaluacion de software en la

adecuada seleccion de los sistemas informaticos?

1.1.4 Sistematizacion del problema

v ¢Colmo incide la falta de técnicas de evaluacion definidas previas a la
seleccion del software, en el cumplimiento de los niveles calidad deseados en

el software?

v’ ¢Colmo inciden los criterios deficientes en el proceso de evaluacion del

software, en la seleccion de software con limitadas funcionalidades?

1.1.5 Determinacion del tema.
Incidencia de las Metodologias de Evaluacion en la adecuada selecciéon de software

en la Universidad Estatal de Milagro, en el periodo 2013.

1.2 OBJETIVOS

1.2.1 Objetivo General de la Investigacion

Determinar los efectos que originan el desconocimiento de las metodologias de
evaluacion de software a través de técnicas de investigacion a fin de disminuir la

seleccién incorrecta del mismo.

1.2.2 Objetivos especificos de la Investigacion

v ldentificar las técnicas de evaluacién, que son utilizadas en el proceso de

evaluacion de software.

v Establecer los efectos de los criterios deficientes en el proceso de evaluacion

de software.



1.3JUSTIFICACION

El proyecto que presentamos surge como respuesta a las acciones que se
desarrolla en la seleccion de software en la Universidad Estatal de Milagro, donde
analizaremos la importancia de conocer las metodologias de evaluacion de
software al momento de la seleccion.

El desconocimiento de las metodologias de evaluacidén y sus métricas, retrasa los
procesos y tareas, debido que no se cuenta con el software adecuado para el
desarrollo de las actividades dentro de la Universidad; por ello es imprescindible
determinar lo que ocasiona la incorrecta selecciéon del software, para la busqueda

de soluciones informaticas.

Este proyecto estd orientado a beneficiar a la Universidad Estatal de Milagro en
conjunto con su recurso humano. Proporcionando herramientas o software que
hayan sido seleccionados o adquiridos bajo correctos pardmetros de aceptacion,
obteniendo mejores resultados en el desempefio de procesos y actividades que se

desarrollaran a través de software de calidad.

Esta investigacion tiene como finalidad reflejar las caracteristicas fundamentales del
proceso evaluativo del software con vision de motivar al cambio con respecto a la
seleccién adecuada del software mediante técnica 0 métodos ya establecidos en

todos aquellos que de una forma u otra participan en la seleccién.



CAPITULOIII

MARCO REFERENCIAL
2.1MARCO TEORICO

2.1.1 ANTECEDENTES HISTORICOS

Las metodologias de evaluacion desde sus inicios han formado parte de la evolucion
del software, medida que avanzan desarrollo de los sistemas o programas, deben
ser mas exigentes y concisas al momento de evaluarlo, las metodologias o técnicas
de evaluacién expresa los componentes bdasicos que son importantes al
desarrollarse el proceso evaluativo, que va paralelo al proceso de evaluacién o
comprobacion como producto final, de tal manera permite plasmar los
conocimientos y objetivos y a su vez es el punto de partida de nuevas cambios o

trasformaciones que se den como resultado de la evaluacion realizada.
R. Pupo describe en una de sus concepciones:

"... si el hombre siente la necesidad y toma conciencia de ella es porque la valora y
establece patrones valorativos, es decir, evalla la realidad en funcién de sus
necesidades y en la actividad practica transformadora elabora fines para su
satisfaccion..." ! establece entonces, que en tal situaciéon de estudio, se establecen

juicios de valor segun la percepcion de manera individual de como sea esa realidad

1 PUPO R. La Actividad como categoria filosofica. La Habana: Ciencias Sociales; 1991.



donde desarrolla el analisis y la medida en que sus intereses y fines son
satisfechos.

J.R. Fabelo define la evaluacion:

“... La valoracion constituye aquel proceso de la conciencia humana, en el cual se
unen, por un lado, una determinada informacion acerca de los objetos y fendmenos
de la realidad objetiva, y por el otro, cierta informacion también acerca del estado de

las necesidades del sujeto valorante." 2

La evaluacion surgio a inicios de los afios 40, y es en esta época cuando comienzan
a desarrollarse metodologias o modelos que incorporan esta vision, y que en base a
estudios y avances tecnologicos estan continuamente en constante mejora, en sus
inicios se destacaron varios autores en este estudio como: Tyler, Crombach,
Suchman, Scriven entre otros, que dan a conocer la evaluacion como disciplina del
conocimiento determinando un area de la evaluacién aplicada como lo es la
evaluacion de programas, siendo el punto de partida que ha permitido su evolucion
y cambio estableciendo técnicas y métodos que son gran ayuda al momento de

seleccionar un software.

El proceso de la evaluacion, es muy complejo debido a en su naturaleza y sus
limites disciplinarios, siendo este el motivo por el cual ha sido muy complicado
obtener analisis satisfactorios. Se da entonces a década de los 60 cuando se

propone establecer estudio por analizar la naturaleza de la evaluacion.
Scriven hace el siguiente analisis sobre la naturaleza de la evaluacion:

“Evaluacion no es sélo una mera acumulacion y sintesis de datos relevantes

Para la toma de decisiones. Digamos que éste es uno de los componentes de la
evaluacion y uno de sus propositos.

El otro componente, y previo al anterior, es el de las premisas o criterios evaluativos
gue verifican los valores relevantes y las normas elegidas para la realizacién de la

evaluacion.3

2 CORZO, Fabelo José M. Practica, Conocimiento y Valoracién. La Habana: Ciencias Sociales; 1989.
8 SCRIVEN, M. Evaluation thesaurus. Newbury Park, CA: 1991.
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Y es Desde la década de los 40 a 70 predominé la evaluacion empirico-positivista
esta describe el uso de procedimientos estandarizados para la recoleccion de datos
(cuestionarios, entrevistas, encuestas entre otros.), orientados a la toma de
decisiones. A pesar de la evolucion y surgimiento de otros enfoques o métodos de

evaluacion, esta perspectiva de analisis actualmente se mantiene vigente.

Ralph W, Tyler 1950, con sus concepciones resume:

“La evaluacion es el proceso que tiene por objetivo, determinar en qué medida se
han logrado unos objetivos previamente establecidos”.* Lo cual permite determinar
un juicio de valor, al analisis de los resultados de la evaluacién constatando si los

criterios cumplen con los objetivos planteados.

La evaluacion como estudio o disciplina académica relacionada al andlisis y
evaluacion de programas, de individuos, de calidad de producto entre otros, empezo
ya a inicios del ultimo tercio del siglo XX.

Es cuando surgen las normas que prescriben y definen, las evaluaciones, que tras
pasar del tiempo se encuentra bastante desarrollado en el campo de la evaluacion
de software, que se da en base a técnica, guias o métodos que son determinantes a
la hora de realizar evaluaciones, como punto de partida estan las de Rossi y
Freeman 1989; Worthen y Sanders, 1987; Patton, 1990; Smith, 1989; entre otros

autores que destacaron en el andlisis del campo de evaluacion.

Las metodologias de evaluacion, proporcionan la informacién para mejorar el un
software durante su desarrollo, que a su vez ayudara en la implantacion,

modificacion del software, y si es el caso decline o retiro del mismo.

El uso o utilizacion de las metodologias de evaluaciéon dependera de los propdsitos o
requerimientos del cliente, estado del software, los recursos disponibles, las

necesidades o intereses del usuario que hara uso del programa, este estudio o

4 TYLER, Ralph. W. Basic principles of curriculum and instruction. Chicago: University of Chicago;
1950.



andlisis permitira cumplimiento de los objetivos propuestos, proporcionando un

software eficaz, a través de proceso de obtencion de informacion.

El proceso de obtencion de informacion o datos, es la base en la evaluacién o
andlisis de programas, formulando juicios de valor, que a su vez se utilizaran para la

toma de decisiones y estableceran cumplimiento de metas u objetivos.

El desarrollo de las dichas metodologias, se caracterizan por el uso de métodos
cualitativos; que plasma la eficacia de un programa y su alcance y disefos
experimentales, para su estudio o analisis, si bien es cierto para la obtencion de un
buen resultado es de suma importancia determinar que métodos o técnicas son

necesarias para determinado software.

Podemos concluir que la metodologia de evaluacion de software va mas alla que
ser una metodologia aplicada, son el punto de inicio fundamental para la mejora

de programas, permitiendo correccién de fallos y proyeccion a huevos cambios.

2.1.2 Antecedentes Referenciales

Se revisaron algunos proyectos desarrollados en la Universidad Estatal de Milagro y
no se encontraron tesis desarrolladas sobre el tema de nuestro estudio de
investigacion pero hemos encontrado temas relacionados con nuestras variables de

estudio.

Tema: Evaluacion De Herramientas Y Recursos Informéticos
(Tao y Ofimética) Para La Traduccién Profesional

Autor: FILATOVA, Irina.

Ano: 2010

Al momento de querer seleccionar entre varias opciones similares, la evaluacion es
un proceso indispensable realizandose a través de la informacion obtenida y
analizando las diversas opciones. Con la finalidad de proporcionar datos ltiles para

el interesado para su seleccion.
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Existen distintos modelos que sirven como directrices generales para el proceso de

evaluacion.

Tema: Sistema Experto Asistente de Requerimientos
Autor: RIZZI, Francisco Marcelo
Afo: 2001

Muchos proyectos han fallado porque sus requerimientos fueron inadecuadamente
explorados y descriptos. Los requerimientos se ubican en el dominio de la aplicacion
donde esta el problema. Se debe definir el problema mediante una seria, precisa y

explicita descripcion.

Tema: Maximizando reldso en software para Ingenieria Estructural Modelos y
Patrones

Autor: ROSANIGO, Zulema Beatriz

Ano: 2000

La calidad del software, varia dependiendo del software o aplicacién, debido a su
complejidad, por ser un conjunto de factores que pueden ser medidos directamente
como: cantidad de fallos o errores, y otros indirectamente: como usabilidad,

funcionabilidad entre otros.

Tema: Estudio Comparativo De Los Modelos y Estandares De Calidad Del Software
Autor: SCALONE, Fernanda
Afio: 2000

Las metas que se establezcan para la calidad del software, determinaran los
objetivos del proceso de desarrollo, ya que la calidad del software, va a depender en
un mayor porcentaje a la calidad aplicada en el proceso de desarrollo del mismo,

entre otros aspectos.

Tema: Maximizando redso en software para Ingenieria Estructural Modelos y

Patrones
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Autor: ROSANIGO, Zulema Beatriz
Afo: 2006

Las medidas de Calidad del Software inician desde la especificacion y terminar con
la implementacion, dando paso al mantenimiento o post- implantacion. Es de suma
importancia su aplicacion en todo el proceso de la ingenieria del software.

Determinando que el uso o aplicacién de las mediciones o medidas de calidad,
permitira cumplimiento de los objetivos tanto comerciales como normales de forma

racional.

A continuacion se describe algunas de las metodologias que se podemos destacar

en el proceso de evaluacion:

Metodologias parala seleccion de software
Modelo MCCALL

Los factores de calidad elegidos por el autor de este modelo McCall, se enfocan en
las perspectivas del desarrollador, evaluador y el usuario. Se caracteriza por
presentar una estructura jerarquica donde se detalla y organiza los factores de
calidad que son contemplados en el marco de tres macro-categorias: revision,

transicion y operacion.

EL modelo consta con 23 criterios de calidad, estas métricas una vez establecidas
permiten cuantificar cada uno de los aspectos de los criterios de calidad al que

corresponden.

Sin embargo, las métricas o criterio son calculados en base a respuestas tales
como “SI” y “NO”, las cuales no dan un punto critico garantizado siendo tildado por

la subjetividad que permite al valorar sus métricas.
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Modelo FURPS

El modelo FURPS presentado por Robert Grady y Heweltt Packard Co, este
modelo estd compuesto por cinco caracteristicas enfocadas a la calidad del

producto de software:

Funcionalidad
Facilidad de uso
Confiabilidad

Performance

AN N NN

Facilidad de soporte.

Modelo de Dromey

Este modelo es muy flexible porque puede ser usada para elaborar, comparar y
evaluar la calidad de un producto software. Este modelo tiene una estructura
parecida a la de la ISO 25000 que posee caracteristicas o0 atributos que son
medidas y evaluadas, las mismas que poseen subcaracteristicas para poder atribuir

una mayor entendimiento en sus criterios a evaluar.

Herramientas de evaluacion o medicién de software:
Revisando se ha encontrado los siguientes software, que permiten la evaluacion de
aplicaciones desde distintas enfoques como; base de datos, cddigo fuente,

directorios, entre otros.

PMD

PMD Es una herramienta de analisis estatico completo, por medio de un conjunto de
reglas que posee, Y la posibilidad de configuracién de las mismas, escanea el
codigo fuente Java y busca problemas potenciales como: posibles defectos, codigo

muerto, codigo no optimo y codigo duplicado.
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Figura 1. Reporte anélisis PMD
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Es una herramienta de analisis del codigo fuente, automatiza el proceso de

chequear el cédigo Java frente a un estandar de codificacion, es configurable y

puede soportar casi cualquier estandar de codificacion.

JavaNCSS
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Select Java File || Reload Java File

Figura 2. Estructura en arbol de una clase Java

Es una herramienta que permite realizar mediciones sobre el cédigo fuente Java,

obteniendo los valores de dichas mediciones agrupados a nivel global, de clase y a

nivel de funcion.
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Figura 3. Reporte JavaNCSS

JDepend

Es una herramienta que recorre el directorio de clases Java y genera métricas de
calidad de disefio para cada uno de los paquetes. JDepend permite medir
autométicamente la calidad del disefio en términos de extensibilidad, reusabilidad y
mantenibilidad para gestionar efectivamente las dependencias entre paquetes.

JDepend

Figura 4. Logo Software JDepend

McCabe I1Q

Es una herramienta de medicion de la calidad del cédigo fuente, permite analizar el
codigo de numerosos lenguajes de programacion (Ada, C, C#, C++, COBOL,
FORTRAN, JAVA, VB, VB.NET entre otros) en cualquier plataforma (es

independiente de la plataforma).

McCabe ()

Figura 5. Logo software McCabelQ
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Coverity Prevent

Es una de las herramientas de medicién de la calidad del producto basadas en
analisis estatico del codigo, realiza el analisis de los defectos del codigo utilizando la
combinacion de dos técnicas, el andlisis inter-procedural del flujo de datos y el
andlisis estadistico, a través de un proceso de tres fases: emision, andlisis y

representacion.

Figura 6. Interfaz software Coverity Prevent

Klockwork K7

Es una de las principales herramientas comerciales de andlisis estatico cuyo objetivo
es detectar las vulnerabilidades de seguridad y defectos del software para reducir el
coste de la correccién del software, permitiendo realizar una evaluacion del mismo

desde el “Instante Cero”, permite analizar tanto codigo Java como cédigo C y C++.

(= T A0 da

1d@aed By BEaLE
o R
" LA
L L - Lo
. 1 - L
- = acaar
T .
v
< T -
= - " AL N
o LT G
. .

embrd i Lty el S PTETE FROEE T
ad o

[
- "
= n
ra A "
[ S 5.1 - it
= e
ik e % olies frem
reaim
.
TiH =
SR e e L . E E E
TIETIE o0 a
FINES

Lt Irars Cresdhy

Figura 7. Interfaz software Klockwork K7
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KEMIS

KEMIS “Kybele Environment Mesaurement Information System” su objetivo es

facilitar la medicion automatizada de la calidad de los productos software.

Proporcionando:
v' Sistema de medicién de la calidad software a nivel operativo, tactico y
estratégico.
v Soporte metodolégico basado en PSM (Practical Software Measurement) para
la evaluacion de la calidad del producto software.
v' Cuadro de mando integrado que permite la visualizacion de los resultados

obtenidos.

) 0 o JS—
Eppcucitn panddics Eppcucain

H
|
[ .
E i
i COMTIMUU M Ll MAVEN 7 - PLUGINS GCS
¥l L .
| ._J _,__.j
§ I Miricas
rom oLy HE
------------------------0----------------.----------------------------;—-‘-

e[

B
e

- Edtraccidn T irtagracidn Plantilas |
| BASEDE o SERVIDOR DE ) Informes °
| oatos FORMES CIRXML)
| myson) |
Sonenscitn | . !
[ Infarmes |

Figura 8. Arquitectura proyecto Kemis

Benchmark Factory
Es una herramienta de pruebas de rendimiento de base de datos que le permite
realizar la reproduccion de bases de datos carga de trabajo, las pruebas de

referencia estandar de la industria, y las pruebas de escalabilidad.

Esto permite implementar cambios en su entorno de base de datos con la confianza
mediante la reduccion de los riesgos asociados con los parches, actualizaciones,
migraciones, y los ajustes de configuraciones de maquinas virtuales a través de las

herramientas de pruebas de carga incorporadas.
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Foglight
Foglight para Java ayuda a los socorristas aislar problemas de aplicacién en la ruta
de transaccion y permite a los especialistas de Java para identificar la causa raiz. Es

un componente integral que proporciona monitoreo de extremo a extremo completa.

2.1.3 Fundamentacion

La evaluacion de software surge con la necesidad de crecimiento continuo de
programas o sistemas que agiliten la vida del ser humano, siendo asi que si también
crecen los requerimientos del usuario en obtener software estables y sin fallos, pero
desgraciadamente, nuestra capacidad para medir la fiabilidad del software es muy
inferior a lo que seria necesario®. Para darle solucién a este nueva interrogante es

dan como resultado las metodologias o técnicas de evaluaciéon de software.

Esta investigacion se fundamenta en el alto de indice de desconocimiento de las
metodologias de evaluacion en la seleccion de software de la Universidad Estatal
de Milagro que corresponde al Departamento de las TIC’s, lo cual afecta al momento
de desarrollo de las actividades y procesos que son ejecutadas con distintas
herramientas de software debido a que no cumplen con los requerimientos y

estandares de calidad que el usuario necesita.

Desde hace un tiempo atras la universidad Estatal de Milagro se ha caracterizado
por el desarrollo de aplicaciones para su propio uso, utilizando como medio a los
estudiantes, docentes, personal de desarrollo de las TIC’s y herramientas de la
propio unidad educativa, contando con un departamento administrativo de las TIC’s
donde se llevan a cabo las seleccion y evaluacion de los software que seran

implementados en dicha institucion.

No obstante, dicha seleccién se la lleva a cabo de manera empirica es decir no se
tienen herramientas o software que permitan evaluar dichos sistemas, tampoco se

cuenta con meétricas o parametros establecidos para su seleccion, se lleva a cabo

5W. Wayt Gibbs. Software’s Chronic Crisis. Scientific American. Number 218. November 1994.
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una reunion con personas de interés en el medio y se toma una decision de acuerdo

a los puntos de vista expuestos.

Cabe destacar que en la manera como se esta llevando este proceso no es, lo mas
loable, debido a que no se toma la mejor decision con respecto al software a ser
implementado, estas decisiones pueden ser tomadas superficialmente, sin haber un
analisis a fondo de los requerimientos del software, muchas veces esto se debe a la

inexistencia de expertos.

Se puede destacar también que dia a dia se forman excelentes desarrolladores de
software que de una u otra forma van contribuyendo en el desarrollo y crecimiento

de la institucion.

2.2 MARCO CONCEPTUAL

Métricas: La medicion “es el proceso por el cual los nimeros o simbolos son
asignados a atributos o entidades en el mundo real tal como son descritos de

acuerdo a reglas claramente definidas” ©

Una medida “proporciona una indicacidon cuantitativa de extension, cantidad,

dimensiones, capacidad y tamafio de algunos atributos de un proceso o producto”.”

Producto: Son entregables, artefactos o documentos generados en el ciclo de vida
del software. Atributos externos a medir son la fiabilidad del cédigo, la entendibilidad

de un documento de especificacion, la mantenibilidad del codigo fuente, entre otros.

Recurso: Son todos aquellos elementos que hacen de entrada a la produccién
software. Atributos a medir son el personal, los materiales, herramientas y métodos,

el costo, la productividad del recurso humano.

SFENTON. Software metrics a rigorous and Practical approach 1991.

"PRESSMAN, Roger. Ingenieria del software: Un enfoque practico, 1998.
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TIC’s: Son tecnologias de la informacion y de comunicaciones, constan
de equipos de programas informaticos y medios de comunicacion para reunir,
almacenar, procesar, transmitir y presentar informacién en cualquier formato es decir

voz, datos, textos e imagenes.

Software: El software es un conjunto de instrucciones que al ser compiladas y

ejecutadas, nos permitiran realizar tareas especificas requeridas por el usuario.
Ofimatica: Es un acronimo compuesto por los términos oficina e informética. El
concepto, por lo tanto, hace referencia a la automatizacion de las comunicaciones y

procesos que se realizan en una oficina.

Funcionalidad: Capacidad de un software de cumplir los objetivos para los que fue
desarrollado.

Complejidad: Dificultad, calidad de dificil o complicado.

Usabilidad: Habilidad de un software de satisfacer al usuario.

ODI: Departamento de Desarrollo Institucional.

Directriz o Directrices: Conjunto de instrucciones o0 normas generales para la

ejecucion de alguna cosa.

Prototipo: Primer ejemplar de un software que se toma como modelo para crear

otros de la misma clase.

2.3 HIPOTESIS Y VARIABLES

2.3.2 Hipotesis General

¢En qué nivel el desconocimiento de las metodologias de evaluacion del software

esta generando la seleccion incorrecta del mismo?
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Hipotesis Particulares

La inexistencia de técnicas de evaluacion previo a la seleccion de software,

esta entre las principales causas que estan generando que el software no

cumpla con los niveles de calidad deseados.

¢En qué nivel los criterios deficientes en el proceso de evaluacion del

software, estd provocando la

funcionalidades?

Declaraciéon de Variables

seleccion de software

VARIABLE
DEPENDIENTE

VARIABLE
INDEPENDIENTE

Seleccién de Software
Incorrecta

Desconocimiento de
metodologias de
evaluacioén de software

El software no cumple
niveles calidad
deseados

Falta de técnicas de
evaluacion definidas
previos a la seleccion del
software

Seleccién de Software
con limitadas
funcionalidades

Criterios deficientes en
el proceso de evaluacion
del software

con

limitadas
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2.4.4 Operacionalizacion de las Variables

VARIABLES
EMPIRICAS

INDICADORES

X: Selecciéon de
software
Y:Metodologias de
evaluacion

X:Porcentaje de
seleccion correcta de
software
Y:Numero de
metodologias de
evaluacioén aplicadas

X:Calidad software
Y:Tecnincas de
Evaluacion

X:Numero de software
cumplen calidad
Y:Numero de técnicas
de evaluacion

X: Funcionalidades
del software
Y: Proceso de
evaluacion de
software.

Y: Porcentaje criterios
de aceptacion de
software
Y: Numero de
procesos de evaluacion
de software.
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CAPITULO Il
MARCO METODOLOGICO

3.1. TIPO Y DISENO DE INVESTIGACION Y SU PERSPECTIVA GENERAL

En Esta investigacion se consideran aspectos que seran recopilados a través de una

serie de estudios:

Tipos de Investigacion

Descriptivo:

A través de la investigacion descriptiva se pretende identificar y medir el impacto
gue estd causando la incorrecta seleccién de software frente a los usuarios que lo
estan operando. Mediante la recoleccion de datos o la observacion segun los
tiempos de respuesta y la calidad de la informacion entregada.

Los estudios descriptivos buscan especificar las propiedades importantes de
personas, grupos, comunidades o cualquier otro fendbmeno que sea sometido a

analisis®

La investigacion descriptiva se centra en medir con la mayor precision posible®

8DANKHE, Diferentes Disefios: Tipos de investigacién, 1986.
9SELLTIZ, Claire. Métodos de investigacion en las relaciones sociales, 1965.
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De campo: En la investigacion de campo observaremos el comportamiento directo
de los usuarios en su entorno de trabajo, constatando si el usuario se siente
satisfecho con la utilizacién del software verificando que cumple con la mayoria de

los requerimientos del usuario y realiza el trabajo propuesto.

La recoleccién de la informacion se la realizara a través de encuestas y entrevistas
qgque nos permitiran descubrir la situacion actual e identificar la magnitud del

problema.

Disefio Cualitativo

Nuestro estudio esta establecido en una metodologia cuantitativa, debido a que
entre los elementos del problema de investigacion existe una relacion lineal. Una vez
realizada la investigacion se procederé a revisar la informacién recolectada la cual,
servira para la comprobacion que sera documentada, durante el proceso y al final de
la investigacion, los datos recolectados permitiran determinar los resultados y

conclusiones finales.

3.2. LA POBLACION Y LA MUESTRA

3.2.1 Caracteristicas de la poblacién

La poblacion a considerar en el andlisis de factores que inciden en la seleccién
incorrecta del software, esta compuesta por la parte operativa y el departamento de

las TIC’s de la Universidad Estatal de Milagro.

3.2.2. Delimitacion de la poblacién
El estudio esta dirigido a la parte administrativa y personal area operativa de la
Universidad Estatal de Milagro que son los encargados de administrar y dar uso a

él/los software que son implementados, a través de una seleccion previa.

Nuestra poblacion es finita. Su objetivo a la que realmente se tiene acceso y de la

cual se extrae una muestra representativa.
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3.2.3. Tipo de muestra

El tipo de muestra de estudio se considera probabilistica y por proporciones, debido

a que todos los individuos de la poblacién tienen la oportunidad de ser elegidos para

esta investigacion, sera obtenida por medio del calculo de las proporciones, sobre el

tamarfo de la muestra.

3.2.4. Tamafno de la muestra

La muestra sera de una poblacién finita ya que hemos determinado que el tamafio

de nuestra poblacion correspondera a 119 empleados administrativos de la

Universidad Estatal de Milagro, 25 empleados del departamento de las TIC’s, y 5

expertos que seran los evaluadores, los cuales no pertenecen a la institucion.

n

n

n

n

- Npq
~ (N-1)EZ?
72 + pq

172 x 0.5x 0.5

_ 2
7210095 1 0.5x 0.5
1.96

172 x 0.5 x 0.5

— 2
(72-005% 1)2'05 + 0.5 x 0.5
1.96

172 x 0.5x 0.5

04275 1 0.5% 0.5
3.8416

B 172 x 0.5 x 0.5
"~ 0.11128 + 0.5 X 0.5

43
"= 036128
n = 119.02
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Donde:

n: tamafio de la muestra.

N: tamafio de la poblacion

p: posibilidad de que ocurra un evento, p=0,5

g: posibilidad de no ocurrencia de un evento, g=0,5
E: error, se considera el 5%; E=0,05

Z: nivel de confianza, que para el 95%, z=1,96

Donde correspondera:

Cantidad Poblacién
119 Empleados departamentos administrativos
25 Empleados departamento del TIC’s
5 Expertos/ Evaluadores

3.2.5. Proceso de Seleccion de la muestra

En este trabajo investigativo, se utilizara el proceso de seleccidbn por nimeros
aleatorios; es determinado por un mecanismo de probabilidad, donde se elegira los
casos que sean decididos por la tabla de los nimeros aleatorios hasta completar la
muestra. Permitiendo que cada elemento de la muestra tenga la misma oportunidad
de ser elegido, finalmente escogiendo los numeros que contenga el listado a

seleccionar.

3.3. LOS METODOS Y LAS TECNICAS
3.3.1 Métodos Tebricos

v' Analitico - Sintético: Este método nos permitird manejar los juicios
considerando cada una de las causas, las cuales seran clasificadas, para

conocer su principal origen y llegar a una conclusion.

v' Hipotético - Deductivo: considerando las hipétesis planteadas enfocadas

en los objetivos a obtener nuevas conclusiones y predicciones empiricas,
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las que a su vez seran sometidas a verificacion de incidencia de la
incorrecta seleccion de software.

3.3.2. Métodos Empiricos

Los métodos utilizados en la investigacion son:

Observacion: Este método permite verificar y constatar que esta sucediendo en el

campo de estudio del tema de investigacion.

El criterio de expertos: Cada experto podra aportar a la discusion general la idea
que tiene sobre la seleccion de software, desde su area de conocimiento, se
seleccionara a los expertos en evaluacion y seleccion de software o conocimientos

referentes al tema, con experiencia de 25 a 30 afios.

3.3.3. Técnicas e Instrumentos

Se emplearon instrumentos orientadas a obtener informacién o datos a través de las

siguientes técnicas:

Entrevista
La entrevista estara dirigida a la parte administrativa del departamento de las TIC’s
de la Universidad Estatal de Milagro, a través de un cuestionario compuesto por

preguntas de tipo cerrada y preguntas parciales estructurales.

Encuesta
Se realizaron tres tipos de encuesta, que seran dirigidas personal del departamento
de las TIC’s, personal de los departamentos administrativos de la institucién y los

expertos quienes evaluaran los resultados, respectivamente.

Esta herramienta es la mas utilizada en la investigacion, utiliza los cuestionarios

como medio principal para recolectar informacion.
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Se utilizaran datos concretos que respondan a las interrogantes, demasiada
informacion, o informacion invalida, genera que las respuestas no sean concretas,
carezcan de consistencia.

Al elaborar la encuesta y el cuestionario se especificaran los recursos (humanos y
materiales) de los que se dispone, tanto para la lectura como para la recoleccién de

la informacidn, permitira lograr un disefio eficaz y confiable.

3.4. PROPUESTA DE PROCESAMIENTO ESTADISTICO DE LA INFORMACION

En el desarrollo de esta investigacion utilizaremos estadistica descriptiva; que nos
ayudara a determinar, cuales son las posibles situaciones que inciden en la
seleccion incorrecta de software, en la Universidad Estatal de Milagro, del Canton

Milagro.

Se utilizara la representacion grafica y distribucién de frecuencias. Métodos de
organizacion y descripcion, que estableceran un analisis de datos, que surgird de

las observaciones que se realizaran en el estudio.

Lo que permitirA la realizacibn de un mejor analisis e interpretacion de las
caracteristicas que describen el comportamiento de las variables que intervienen en
la seleccion de software, y que por ende no son evidentes en el conjunto de datos

sin procesar.
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CAPITULO IV
ANALISIS E INTERPRETACION DE RESULTADOS

4.1 ANALISIS DE LA SITUACION ACTUAL

Con la finalidad de alcanzar los objetivos planteados hemos tomado como base

toda la informacién de las respuestas obtenidas de las encuestas y tabulacién de las

mismas para un analisis mas objetivo.

ADMINISTRATIVOS TICS:

Pregunta 1: ¢Utilizan alguna metodologia de evaluacion, previo a la seleccion de

software?

Cuadro 1. — Uso metodologias de evaluacién de software

ALTERNATIVA FRECUENCIA | PORCENTAJE
Sl 2 17%
NO 4 33%
NO LO SE 6 50%
TOTAL 12 100%

Fuente: Encuesta realizada Departamento del TIC’s

Figura 9.- Uso metodologias de evaluacion de software

Metodologia de evaluacidn

S
17%

NO LO SE
50% \ |

NO
33%

Fuente: Encuesta realizada Departamento del TIC'’s
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Analisis e interpretacion: Segun la grafica el 17% de los administrativos TIC's
aplica metodologias de evaluacion de software, un 33% no aplica ninguna

metodologia, y el 50% desconoce sobre la utilizacion de metodologias.

Pregunta 2: ¢Cuenta con algun tipo de sistema o programas para la evaluacion de
software?

Cuadro 2.- Sistema o programa para la evaluacion de software

ALTERNATIVA FRECUENCIA PORCENTAJE
Sl 0 0%
NO 9 75%
NO LO SE 3 25%
TOTAL 12 100%

Fuente: Encuesta realizada Departamento del TIC'’s

Figura 10.- Sistema o programa para la evaluacion de software

Cuenta con algun tipo de sistema o programas

para la evaluacion de software
sI

0%

NO LO SE
25% __

Fuente: Encuesta realizada Departamento del TIC’s

Andlisis e interpretacion: Segun la gréafica 75% de los administrativos TIC's, no
cuentan con programa o sistema informatico para la evaluacion de software, en tanto
un 25% desconoce de existencia de algun tipo de herramienta informatica que se
apligue en la evaluacion de software.
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Pregunta 3: Valore la importancia de las siguientes interrogantes establecidas en el

proceso de evaluacion y seleccion de software.

Cuadro 3.- Peticiones de informacion general de sistemas

ALTERNATIVAS FRECUENCIA PORCENTAJE
BAJO 1 8%
MEDIANAMENTE BAJO 2 17%
MEDIO 2 17%
MEDIANAMENTE ALTO 4 33%
ALTO 3 25%
TOTAL 12 100%

Figura 11. Peticiones de informacion general de sistemas

Peticiones de informacidn general de
sistemas

MEDIANAME
NTE ALTO
33%

Fuente: Encuesta realizada Departamento del TIC’s

Andlisis e interpretacion: Se considera, que los administrativos tics, valoran segun
la grafica con un 33% mediadamente alto, la importancia en cuanto a las peticiones
de informacién general de sistemas, en el proceso de evaluacion y seleccién de

software.
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Cuadro 4.- Obtencion y andlisis de referencias

ALTERNATIVAS FRECUENCIA PORCENTAJE
BAJO 0 0%
MEDIANAMENTE BAJO 1 8%
MEDIO 3 25%
MEDIANAMENTE ALTO 3 25%
ALTO 5 42%
TOTAL 12 100%

Fuente: Encuesta realizada Departamento del TIC'’s

Figura 12.- Obtencion y analisis de referencias

Obtencién y analisis de referencias

BAJO MEDIANAMEN
0% \ TE BAJO
8%

MEDIANAMEN
TE ALTO
25%

Fuente: Encuesta realizada Departamento del TIC'’s

Andlisis e interpretacion: Se considera, que los administrativos tics, valoran segun
la gréfica con un 42% alto, la importancia en cuanto a obtencion y analisis de

referencias, en el proceso de evaluacién y seleccion de software.
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Cuadro 5.- Disefio de escenarios para analizar el producto

ALTERNATIVA FRECUENCIA PORCENTAJE
BAJO 2 17%
MEDIANAMENTE BAJO 0 0%
MEDIO 2 17%
MEDIANAMENTE ALTO 7 58%
ALTO 1 8%
TOTAL 12 100%

Fuente: Encuesta realizada Departamento del TIC'’s

Figura 13.- Disefio de escenarios para analizar el producto

Diseifo de escenarios para analizar productos

! MEDIANAME
8% NTE BAJO
0%

Fuente: Encuesta realizada Departamento del TIC'’s

Andlisis e interpretacion: Se considera, que los administrativos tics, valoran segun
la grafica con un 58% mediadamente alto, la importancia en cuanto a las disefio de
escenarios para analizar el producto, en el proceso de evaluaciéon y seleccion de

software.

33



Cuadro 6.- Establecer metodologia de evaluacién y seleccion de software

ALTERNATIVA FRECUENCIA PORCENTAJE
BAJO 0 0%
MEDIANAMENTE BAJO 3 25%
MEDIO 2 17%
MEDIANAMENTE ALTO 3 25%
ALTO 4 33%
TOTAL 12 100%

Fuente: Encuesta realizada Departamento del TIC’s

Figura 14.- Establecer metodologia de evaluacion y seleccion de software

Establecer metodologia de evaluacidén y seleccion de
BAIO software

()
0% \ MEDIANAMEN

TE BAJO
25%

MEDIANAMEN
TE ALTO
25%

Fuente: Encuesta realizada Departamento del TIC’s

Andlisis e interpretacion: Se considera, que los administrativos tics, valoran segun
la grafica con un 33% nivel alto, la importancia en cuanto a establecer metodologia
de evaluacién y seleccién de software, se concluye que se considera de prioridad

dentro del proceso de seleccion de un sistema informético,
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Cuadro 7.- Caracteristicas técnicas

ALTERNATIVA FRECUENCIA PORCENTAJE
BAJO 1 8%
MEDIANAMENTE BAJO 1 8%
MEDIO 1 8%
MEDIANAMENTE ALTO 4 33%
ALTO 5 42%
TOTAL 12 100%

Fuente: Encuesta realizada Departamento del TIC’s

Figura 15.- Caracteristicas técnicas

Caracteristicas técnicas

BAJO

8%
MEDIANAMENTE

BAJO
MEDIO  go,
8%

MEDIANAMENTE
ALTO
34%

Fuente: Encuesta realizada Departamento del TIC’s

Andlisis e interpretacion: Se considera, que los administrativos tics, valoran segun
la grafica con un 42% nivel alto y un 33% medianamente alto, la importancia en
cuanto a las caracteristicas técnicas de la herramienta de software, considerando

con un 8%, bajo, medianamente bajo y medio.
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Cuadro 8.- Confianza del proveedor

ALTERNATIVA FRECUENCIA PORCENTAJE
BAJO 1 8%
MEDIANAMENTE BAJO 2 17%
MEDIO 4 33%
MEDIANAMENTE ALTO 1 8%
ALTO 4 33%
TOTAL 12 100%

Fuente: Encuesta realizada Departamento del TIC’s

Figura 16.- Confianza del proveedor

Confianza del proveedor

BAJO

8% MEDIANAM
(]

ENTE BAJO
7%

MEDIANAM
ENTE ALTO
8%

Fuente: Encuesta realizada Departamento del TIC’s

Andlisis e interpretacion: Se considera, que los administrativos tics, valoran segun
la grafica con un 33% nivel alto y medio, la confianza del proveedor del software,
dentro de los criterios que se analizan para evaluar el software, considerando con
un 8%, bajo y medianamente alto, y un 17% medianamente bajo.
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Cuadro 9.- Servicios ofrecidos por el proveedor

ALTERNATIVA FRECUENCIA PORCENTAJE
BAJO 0 0%
MEDIANAMENTE BAJO 2 17%
MEDIO 4 33%
MEDIANAMENTE ALTO 4 33%
ALTO 2 17%
TOTAL 12 100%

Fuente: Encuesta realizada Departamento del TIC’s

Figura 17.- Servicios ofrecidos por el proveedor

Servicios ofrecidos por el proveedor

BAJO

0% MEDIANAMEN

TE BAJO
17%

Fuente: Encuesta realizada Departamento del TIC's

Andlisis e interpretacion: Se considera, que los administrativos tics, valoran, la
importancia los servicios ofrecidos por el proveedor del software, dentro de los
criterios que se analizan para evaluar el software, segun la grafica con un 33%
nivel medio y medianamente alto, considerando un 17%, medianamente bajo y un
17% alto.
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Cuadro 10.- Coste del software y su implantacion

ALTERNATIVA FRECUENCIA PORCENTAJE
BAJO 0 0%
MEDIANAMENTE BAJO 1 8%
MEDIO 5 42%
MEDIANAMENTE ALTO 3 25%
ALTO 3 25%
TOTAL 12 100%

Fuente: Encuesta realizada Departamento del TIC’s

Figura 18.- Coste del software y su implantacion

Coste del software y su implantacién

BAJO

0,
0% MEDIANAMEN

TE BAJO
8%

Fuente: Encuesta realizada Departamento del TIC’s

Andlisis e interpretacion: Segun la grafica se considera, que los administrativos
tics, valoran, la importancia del coste del software y su implantacién, en un 42%
nivel medio, considerando un 8%medianamente bajo, y un 25% alto al igual que un
25% medianamente alto.
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Cuadro 11.- Objetivos estratégicos de la institucion

ALTERNATIVA FRECUENCIA PORCENTAJE
BAJO 0 0%
MEDIANAMENTE BAJO 2 17%
MEDIO 2 17%
MEDIANAMENTE ALTO 3 25%
ALTO 5 42%
TOTAL 12 100%

Fuente: Encuesta realizada Departamento del TIC’s

Figura 19. Objetivos estratégicos de la institucion

Ayuda del sistema o software para cumplir objetivos

estratégicos de la institucion
BAJO

0%,

MEDIANAMEN
TE BAJO
17%

MEDIO
17%

MEDIANAMEN
TE ALTO
25%

Fuente: Encuesta realizada Departamento del TIC’s

Andlisis e interpretacion: Segun la gréfica se considera, que los administrativos
tics, valoran, la importancia en cuanto a los objetivos estratégicos de la institucion,
dentro de los criterios que se analizan para evaluar el software en un 42% nivel alto

y un 25% medianamente alto, considerando un 17 % medianamente bajo y medio.
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Respecto a las caracteristicas de los sistemas informaticos

Cuadro 12.- Funcionalidad

ALTERNATIVA FRECUENCIA PORCENTAJE
BAJO 0 0%
MEDIANAMENTE BAJO 0 0%
MEDIO 1 8%
MEDIANAMENTE ALTO 4 33%
ALTO 7 58%
TOTAL 12 100%

Fuente: Encuesta realizada Departamento del TIC’s

Figura 20.- Funcionalidad

Funcionalidad
MEDIANAMEN BAID MEDIO
TE BAJO N 8%

0%

MEDIANAMEN
TE ALTO
4%

Fuente: Encuesta realizada Departamento del TIC’s

Andlisis e interpretacion: Se considera, que los administrativos tics, valoran, la
importancia en cuanto a funcionalidad de la herramienta informatica, dentro de las
caracteristicas de calidad que se evallan en el software a seleccionar en un 58%
nivel alto, 34% medianamente alto y con un 8% medio.
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Cuadro 13.- Confiabilidad

ALTERNATIVA FRECUENCIA PORCENTAJE
BAJO 0 0%
MEDIANAMENTE BAJO 1 8%
MEDIO 2 17%
MEDIANAMENTE ALTO 2 17%
ALTO 7 58%
TOTAL 12 100%

Fuente: Encuesta realizada Departamento del TIC’s

Figura 21.- Confiabilidad

Confiabilidad
BAJO MEDIANAMENTE

0% \ BAJO
8%

Fuente: Encuesta realizada Departamento del TIC’s

Andlisis e interpretacion: Se considera, que los administrativos tics, valoran, la
importancia en cuanto a la confiabilidad de la herramienta informatica, dentro de las
caracteristicas de calidad que se evallan en el software a seleccionar en un 58%

nivel alto, 17% medianamente alto y medio, con un 8% medianamente bajo.
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Cuadro 14.- Facilidad de Uso

ALTERNATIVA FRECUENCIA PORCENTAJE
BAJO 0 0%
MEDIANAMENTE BAJO 1 8%
MEDIO 4 33%
MEDIANAMENTE ALTO 4 33%
ALTO 3 25%
TOTAL 12 100%

Fuente: Encuesta realizada Departamento del TIC’s

Figura 22.- Facilidad de Uso

- MEDIANAMEN
SA0 Facilidad de Uso TE BAIO

0% \ 8%

MEDIANAMEN
TE ALTO
33%

Fuente: Encuesta realizada Departamento del TIC's

Andlisis e interpretacion: Se considera, que los administrativos tics, valoran, la
importancia en cuanto a la facilidad de uso de la herramienta informéatica, dentro de
las caracteristicas de calidad que se evallan en el software a seleccionar en un
33% nivel medio y medianamente alto, 25% alto, con un 8% medianamente bajo.

Se concluye que, este pardmetro esta en un nivel medio, que debe complementarse

con la capacitaciéon al usuario.
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Cuadro 15.- Eficiencia

ALTERNATIVA FRECUENCIA PORCENTAJE
BAJO 0 0%
MEDIANAMENTE BAJO 1 8%
MEDIO 2 17%
MEDIANAMENTE ALTO 3 25%
ALTO 6 50%
TOTAL 12 100%

Fuente: Encuesta realizada Departamento del TIC’s

Figura 23.- Eficiencia

BAIO  Eficiencia _MEDIANAME
0% NTE BAJO

\ 2%

__MEDIO
17%

MEDIANAME
NTE ALTO
25%

Fuente: Encuesta realizada Departamento del TIC’s

Andlisis e interpretacion: Se considera, que los administrativos tics, valoran, la
importancia en cuanto a la eficiencia de la herramienta informatica, dentro de las
caracteristicas de calidad que se evaltan en el software a seleccionar en un 50%
nivel alto, 25% medianamente alto, con un 17% medio y 8% medianamente bajo.

Eficiencia es una de las -caracteristicas mas valoradas, por los usuarios
encuestados.
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Cuadro 16.- Facilidad de Mantenimiento

ALTERNATIVA FRECUENCIA PORCENTAJE
BAJO 0 0%
MEDIANAMENTE BAJO 1 8%
MEDIO 3 25%
MEDIANAMENTE ALTO 5 42%
ALTO 3 25%
TOTAL 12 100%

Fuente: Encuesta realizada Departamento del TIC’s

Figura 24.- Facilidad de Mantenimiento

BAJO Facilidad de Mantenimiento  \epiaNAMEN

0% TE BAJO
8%

Fuente: Encuesta realizada Departamento del TIC’s

Andlisis e interpretacion: Se considera, que los administrativos tics, valoran, la
importancia en cuanto a la facilidad de mantenimiento de la herramienta informatica,
dentro de las caracteristicas de calidad que se evaltan en el software a seleccionar
en un 42% nivel medianamente alto, 25% alto y medio, con un 8%.
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Cuadro 17. Portabilidad

ALTERNATIVA FRECUENCIA | PORCENTAJE
BAJO 1 8%
MEDIANAMENTE BAJO 4 33%
MEDIO 3 25%
MEDIANAMENTE ALTO 2 17%
ALTO 2 17%
TOTAL 12 100%

Fuente: Encuesta realizada Departamento del TIC’s

Figura 25. Portabilidad

Portabilidad
BAJO
8%

MEDIANAME
NTE ALTO
17%

Fuente: Encuesta realizada Departamento del TIC’s

Andlisis e interpretacion: Se considera, que los administrativos tics, valoran, la
importancia en cuanto a la portabilidad herramienta informética, dentro de las
caracteristicas de calidad que se evaltan en el software a seleccionar en un 33%
medianamente bajo, 25% medio, con un 17% alto y medianamente alto, 8% bajo.

Concluye que esta caracteristica no, es un determinante al momento de evaluar el
software o sistema informatico
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Pregunta 4: Los parametros mas relevantes al momento de realizar la seleccion de
software se basan en:

Cuadro 18. Parametros de seleccion.

ALTERNATIVA FRECUENCIA PORCENTAJE
TECNICAS, METODOS 2 9%
ESTILO, DISENO 1 5%
FACILIDAD DE USO 5 23%
UTILIDAD 9 41%
4
1

CRITERIOS DE PERSONAL A CARGO
DE LA SELECCION

OTROS 5%

TOTAL 22 100%
Fuente: Encuesta realizada Departamento del TIC’s

18%

Figura 26. Parametros de seleccion.

Parametros mas relevantes seleccion de software se

basan en Técnicas,
Criterios de Otros Me;;dos
(]
personal a cargo 5%

Estilo, Disefo
4%

de la seleccién
18%

Fuente: Encuesta realizada Departamento del TIC’s

Andlisis e interpretacion: Se considera, que los administrativos tics consideran
mas relevante en los sistemas la utilidad con el 41%, facilidad de uso con el 23%,
18% criterios de personal a cargo, 9% técnicas y métodos, 5% estilo disefio.
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Pregunta 5: La metodologia o la técnica empleada en la evaluacion de software le
permiten obtener los resultados deseados

Cuadro 19. Metodologia de evaluacion

ALTERNATIVA FRECUENCIA | PORCENTAJE
TOTALMENTE DESACUERDO 1 8%
PARCIALMENTE DESACUERDO 1 8%
INDECISO 6 50%
PARCIALMENTE DE ACUERDO 2 17%
TOTALMENTE DE ACUERDO 2 17%
TOTAL 12 100%

Fuente: Encuesta realizada Departamento del TIC’s

Figura 27. Metodologia de evaluacién.

La metodologia o la técnica empleada en la evaluaciéon de
software le permite obtener los r‘rgsrﬂliagﬁfEdeseados

TOTALMENTE DE DESACUERDO
ACUERDO 8% PARCIALMENTE

17% DESACUERDO
8%

PARCIALMENTE
DE ACUERDO
17%

INDECISO
50%

Fuente: Encuesta realizada Departamento del TIC’s

Analisis e interpretacion: Los resultados demuestran que el 17% de los
administrativos del TIC’s aseguran que la metodologia o técnica empleada le permite
obtener los resultados deseados, el 17% parcialmente de acuerdo, mientras una
mayoria del 50% estan indecisos con la metodologia empleada y un 16% indica que
esta en desacuerdo con la metodologia aplicada. Resumiendo que la mayor parte de
la muestra no esta seguro de la metodologia aplicada.
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Pregunta 6: La calidad de la informacion proporcionada del software es la mejor
para el usuario.

Cuadro 20. Calidad de lainformacién proporcionada

ALTERNATIVA FRECUENCIA | PORCENTAJE
TOTALMENTE DESACUERDO 1 8%
PARCIALMENTE DESACUERDO 3 25%
INDECISO 2 17%
PARCIALMENTE DE ACUERDO 3 25%
TOTALMENTE DE ACUERDO 3 25%
TOTAL 12 100%

Fuente: Encuesta realizada Departamento del TIC’s

Figura 28. Calidad de lainformacién proporcionada.

Calidad de la informacion

proporcionada. TOTALMENTE
DESACUERDO
8%
TOTALMENTE
DE ACUERDO PARCIALMENTE

DESACUERDO
25%

25%

INDECISO
17%

Fuente: Encuesta realizada Departamento del TIC’s

Andlisis e interpretacion: Segun la gréfica un 25% los administrativos del TIC's
aseguran que la calidad de la informacion proporcionada es la mejor para el usuario,
el 25% parcialmente de acuerdo, el 17% indeciso, un 25% parcialmente desacuerdo
y un 8% totalmente en desacuerdo.
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Pregunta 7: El/Los software implementado/s cumplen los criterios de aceptacion

requeridos
Cuadro 21. Criterios de aceptaciéon requeridos.
ALTERNATIVA FRECUENCIA | PORCENTAJE

TOTALMENTE DESACUERDO 1 8%
PARCIALMENTE DESACUERDO 3 25%
INDECISO 4 33%

PARCIALMENTE DE ACUERDO 0 0%
TOTALMENTE DE ACUERDO 4 33%
TOTAL 12 100%

Fuente: Encuesta realizada Departamento del TIC’s

Figura 29. Criterios de aceptacién requeridos.

Los software implementados cumplen los

criterios de aceptacion requeridos toTALMENTE

DESACUERDO
8%

PARCIALMENTE

DESACUERDO
25%

TOTALMENTE
DE ACUERDO
33%

INDECISO
34%

PARCIALMENTE
DE ACUERDO
0%

Fuente: Encuesta realizada Departamento del TIC’s

Andlisis e interpretacion: Se considera que un 33% indican que el software cumple
con los criterios de aceptacion requeridos, un 33% esta indeciso, un 25% esta
parcialmente en desacuerdo, y un 8% totalmente en desacuerdo.
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Pregunta 8: Los requerimientos del usuario son tomados en cuenta al momento de

la seleccién del mismo.

Cuadro 22. Requerimientos del usuario.

ALTERNATIVA FRECUENCIA | PORCENTAJE
TOTALMENTE DESACUERDO 1 8%
PARCIALMENTE DESACUERDO 1 8%
INDECISO 3 25%
PARCIALMENTE DE ACUERDO 4 33%
TOTALMENTE DE ACUERDO 3 25%
TOTAL 12 100%

Fuente: Encuesta realizada Departamento del TIC’s

Figura 30. Requerimientos del usuario.

Los requerimientos del usuario son tomados en

cuenta al momento de la seleccion del mismo.

TOTALMENTE
TOTALMENT DESACUERDO PARCIALMENTE
E DE DESACUERDO
ACUERDO 8%

25%

INDECISO
25%

Fuente: Encuesta realizada Departamento del TIC’s

Analisis e interpretacion: Se considera que un 25% de los administrativos del TIC’s
indican que los requerimientos del usuario son tomados en cuenta al momento de la
seleccién, un 34% parcialmente de acuerdo, un 25% indeciso, un 8% parcialmente

desacuerdo, y un 8% totalmente desacuerdo.
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Pregunta 9: Es importante el criterio de expertos, en el proceso de seleccion de

software.
Cuadro 23. Criterios de expertos seleccion de software.
ALTERNATIVA FRECUENCIA | PORCENTAJE
TOTALMENTE DESACUERDO 0 0%
PARCIALMENTE DESACUERDO 3 25%
INDECISO 1 8%
PARCIALMENTE DE ACUERDO 4 33%
TOTALMENTE DE ACUERDO 4 33%
TOTAL 12 100%
Fuente: Encuesta realizada Departamento del TIC’s
Figura 31. Criterios de expertos seleccién de software.
Es importante el criterio de expertos, en el proceso de
seleccidn de software
TOTALMENTE PARCIALMENTE
DESACUERDO— DESACUERDO
0% 25%
TOTALMENTE DE

ACUERDO
33%

INDECISO
8%

Fuente: Encuesta realizada Departamento del TIC’s

Analisis e interpretacion: Se considera que un 33% de los administrativos del TIC’s
indican que es importante el criterio de experto en el proceso de seleccion de
software, un 34% parcialmente de acuerdo, un 8% indeciso, y un 25% parcialmente
en desacuerdo. Teniendo una 67% global de administrativos del TIC's considerando
que es importante el criterio de expertos en el proceso de seleccion.
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Analisis de resultados encuestas realizadas a usuarios de la Universidad
Estatal de Milagro periodo 2013.

Pregunta 1: Le resulta facil recuperarse de los errores encontrados durante el uso

del sistema informéatico

Cuadro 24. Estabilidad Sistema Informatico

ALTERNATIVA FRECUENCIA PORCENTAJE
SIEMPRE 13 11%
CASI SIEMPRE 45 38%
ALGUNAS VECES 13 11%
POCAS VECES 43 36%
NUNCA 5 4%
TOTAL 119 100%

Fuente: Encuesta realizada personal Departamentos Administrativos

Figura 32. Estabilidad Sistema Informético

NUNCA
4%

Estabilidad Sistema Informatico

SIEMPRE
11%

ALGUNAS~

VECES
11%

Fuente: Encuesta realizada personal Departamentos Administrativos

Andlisis e interpretacién: Segun la grafica el 11% de los usuarios demuestran que
resulta facil recuperarse de los errores presentados en el sistema un 38% casi
siempre, un 11% duda, el 36% presenta complicaciones para recuperar sistema
durante errores y 4% nunca puede recuperarse de los errores el sistema.
Obteniendo un total de 40% de usuarios que presentan dificultades para recuperarse
de los errores.

52



Pregunta 2: El sistema informético es rigido e inflexible para interactuar con el
usuario.

Cuadro 25. Interacciéon con el usuario

ALTERNATIVA FRECUENCIA PORCENTAJE
SIEMPRE 14 12%
CASI SIEMPRE 50 42%
ALGUNAS VECES 42 35%
POCAS VECES 9 8%
NUNCA 4 3%
TOTAL 119 100%

Fuente: Encuesta realizada personal Departamentos Administrativos

Figura 33. Interaccidon con el usuario

Interaccion con el usuario

NUNCA
3%

SIEMPRE
12%

POCAS VECES
8%

ALGUNAS
VECES
35%

Fuente: Encuesta realizada personal Departamentos Administrativos

Andlisis e interpretacién: Segun la grafica el 12% de los usuarios demuestran que
el sistema informatico es rigido e inflexible para interactuar con el usuario un 42%
casi siempre, un 35% algunas veces, el 8% pocas veces y un 3% indica que nunca
ha sido inflexible con el usuario. Los resultados indican que el 54% de usuarios

asegura de manera general que el sistema se comporta de manera rigida e inflexible
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Pregunta 3: Le resulta facil obtener que el sistema informético realice lo que se le
solicita.

Cuadro 26. Informacidn solicitada por el usuario

ALTERNATIVA FRECUENCIA PORCENTAJE
SIEMPRE 12 10%
CASI SIEMPRE 22 18%
ALGUNAS VECES 67 56%
POCAS VECES 18 15%
NUNCA 0 0%
TOTAL 119 100%

Fuente: Encuesta realizada personal Departamentos Administrativos

Figura 34. Informacion solicitada por el usuario

Informacion solicitada por el usuario

NUNCA SIEMPRE
O%_I 10%

POCAS VECES
15%

CASI
SIEMPRE
19%

ALGUNAS
VECES
56%

Fuente: Encuesta realizada personal Departamentos Administrativos

Analisis e interpretacidon: Segun la grafica el 10% de los usuarios demuestran que
el sistema informatico cumple con lo solicitado, un 18% casi siempre, un 56% indica
algunas veces, y el 15% indica que lo realiza pocas veces. Los resultados indican

gue tan solo a un 29% de usuario le resulta facil que el sistema realice lo solicitado.
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Pregunta 4: Le resulta complicado utilizar el sistema informatico

Cuadro 27. Complicacién en el uso del sistema

ALTERNATIVA FRECUENCIA PORCENTAJE
SIEMPRE 16 13%
CASI SIEMPRE 28 24%
ALGUNAS VECES 23 19%
POCAS VECES 24 20%
NUNCA 28 24%
TOTAL 119 100%

Fuente: Encuesta realizada personal Departamentos Administrativos

Figura 35. Complicacidn en el uso del sistema

Me resulta complicado utilizar el sistema
informatico.

SIEMPRE
13%

Fuente: Encuesta realizada personal Departamentos Administrativos

Andlisis e interpretacion: Segun la gréafica el 13% de los usuarios indica que les
resulta complicado usar el sistema, un 24% casi siempre, un 19% casi siempre, 20%
pocas veces y un 24% nunca. Los resultados indican que un 37% de las personas
encuestadas les resulta complicado utilizar el sistema siendo la mayor parte de esta

segmentacion.
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Pregunta 5: El proceso de utilizacion del sistema informatico es claro vy
comprensible

Cuadro 28. Uso del sistema claro y comprensible

ALTERNATIVA FRECUENCIA PORCENTAJE
SIEMPRE 12 10%
CASI SIEMPRE 27 23%
ALGUNAS VECES 33 28%
POCAS VECES 37 31%
NUNCA 10 8%
TOTAL 119 100%

Fuente: Encuesta realizada personal Departamentos Administrativos

Figura 36. Uso del sistema claro y comprensible

El proceso de utilizacion del sistema informatico es
claray comprensible

NUNCA SIEMPRE
8% 10%

ALGUNAS
VECES
28%

Fuente: Encuesta realizada personal Departamentos Administrativos

Andlisis e interpretacion: Segun la grafica el 31% de los usuarios indica que el
sistema no es comprensible pocas veces, el 8% nunca, un 23% casi siempre, un
10% siempre, 28% algunas veces. Los resultados indican que un 39% de las
personas encuestadas les resulta complicado utilizar el sistema debido a que no es
clara y comprensible la interacciéon con el mismo, siendo la mayor parte de esta
segmentacion.
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Pregunta 6: El sistema informatico es fiable

Cuadro 29. Fiabilidad del Sistema

ALTERNATIVA FRECUENCIA PORCENTAJE
SIEMPRE 7 6%
CASI SIEMPRE 33 28%
ALGUNAS VECES 31 26%
POCAS VECES 37 31%
NUNCA 11 9%
TOTAL 119 100%

Fuente: Encuesta realizada personal Departamentos Administrativos

Figura 37. Fiabilidad del Sistema

Es sistema informatico es fiable
NUNCA

SIEMPRE

6%

9%

Fuente: Encuesta realizada personal Departamentos Administrativos

Andlisis e interpretacion: Segun la grafica el 6% de los usuarios indica que el
sistema utilizado es fiable, un 28% casi siempre, mientras que un 26% se mantiene
al margen con algunas veces, concluyendo que un 31% pocas veces y un 9%
nunca. Los resultados indican que un 40% de los usuarios encuestados consideran
que el sistema no es fiable. Dando asi unos resultados no satisfactorios, para los

sistemas en uso.
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Pregunta 7: Esta satisfecho con el tiempo de respuesta del sistema informatico

Cuadro 30. Satisfaccién tiempo de respuesta sistema

ALTERNATIVA FRECUENCIA PORCENTAJE
SIEMPRE 4 3%
CASI SIEMPRE 51 43%
ALGUNAS VECES 36 30%
POCAS VECES 22 18%
NUNCA 6 5%
TOTAL 119 100%

Fuente: Encuesta realizada personal Departamentos Administrativos

Figura 38. Satisfaccién tiempo de respuesta sistema

Satisfecho con el tiempo de respuesta del
sistema informatico.

POCAS VECES N%’;CA SIEMPRE
(]

19% 3%

ALGUNAS
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30%

Fuente: Encuesta realizada personal Departamentos Administrativos

Andlisis e interpretacion: Segun la grafica un 46% de los usuarios esta satisfecho
con los tiempos de respuesta entregados por el sistema, mientras que un 53%
demuestra no estar de acuerdo con los tiempos de respuestas brindados. Se indica
a través de los resultados la mayoria de usuarios demuestra inconformidad debido a

lentitud del sistema.
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Pregunta 8: Uso del sistema informatico mejora mi efectividad en el trabajo

Cuadro 31. Mejora efectividad trabajo

ALTERNATIVA FRECUENCIA PORCENTAJE
SIEMPRE 15 13%
CASI SIEMPRE 65 55%
ALGUNAS VECES 23 19%
POCAS VECES 16 13%
NUNCA 0 0%
TOTAL 119 100%

Fuente: Encuesta realizada personal Departamentos Administrativos

Figura 39. Mejora efectividad trabajo

Uso del sistema informatico mejora mi
efectividad en el trabajo.

NUNCA SIEMPRE

T~ 13%

POCAS VECES
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ALGUNAS
VECES
19%

Fuente: Encuesta realizada personal Departamentos Administrativos

Andlisis e interpretacion: Segun la grafica un 68% de los usuarios demuestra que
el sistema mejora la efectividad en el area que labora, contra un minimo de
32%concluye que no de ayuda en el desarrollo del trabajo.

El analisis determina que el uso del sistema colabora enormemente en la mejorando
la efectividad laboral.
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Pregunta 9: Cada vez que utilice el sistema informético, siempre funciona

correctamente.
Cuadro 32. Funcionalidad
ALTERNATIVA FRECUENCIA PORCENTAJE

SIEMPRE 20 17%

CASI SIEMPRE 23 19%
ALGUNAS VECES 31 26%

POCAS VECES 40 34%

NUNCA 5 4%
TOTAL 119 100%

Fuente: Encuesta realizada personal Departamentos Administrativos

Figura 40. Funcionalidad

Cada vez que utilice el sistema informatico, siempre
funciona correctamente.

NUNCA
4%

Fuente: Encuesta realizada personal Departamentos Administrativos

Andlisis e interpretacion: Segun la grafica un 62% de los usuarios, concluye que el

sistema presenta algun problema al momento de su uso, mientras que un 38% de

los usuarios pueden trabajar sin ninguna complicacion.
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Pregunta 10: El sistema ofrece informacion correcta cada vez que lo uso.

Cuadro 33. Proporciona informacion correcta

ALTERNATIVA FRECUENCIA PORCENTAJE
SIEMPRE 12 10%
CASI SIEMPRE 30 25%
ALGUNAS VECES 41 34%
POCAS VECES 36 30%
NUNCA 0 0%
TOTAL 119 100%

Fuente: Encuesta realizada personal Departamentos Administrativos

Figura 41. Proporciona informacion correcta

El sistema ofrece informacion correcta cada vez
que lo uso.

NUNCA

0;%’ 10%

SIEMPRE

Fuente: Encuesta realizada personal Departamentos Administrativos

Andlisis e interpretacion: Segun la gréfica un 35% de los usuarios, obtiene la

informacion correcta por parte del sistema, un 34% duda al respecto, mientras que

un %30 concluye que la informacion entregada por el sistemas no es la correcta.
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Pregunta 11: El servicio prestado por el sistema informatico me hace sentir muy

satisfecho.
Cuadro 34. Usabilidad
ALTERNATIVA FRECUENCIA PORCENTAJE

SIEMPRE 8 7%

CASI SIEMPRE 30 25%
ALGUNAS VECES 37 31%

POCAS VECES 34 29%

NUNCA 10 8%
TOTAL 119 100%

Fuente: Encuesta realizada personal Departamentos Administrativos

Figura 42. Usabilidad

El servicio prestado por el sistema informatico me
hace sentir muy satisfecho.
NUNCA SIEMPRE

8% i 7%

Fuente: Encuesta realizada personal Departamentos Administrativos

Andlisis e interpretacion: Segun la gréfica un 7% de los usuarios, se encuentra
satisfecho con el servicio prestado por el sistema informéatico, un 25% casi siempre
un 31% algunas veces, 29% pocas veces y un 8% nunca esta satisfecho.
Demostrando con los siguientes valores que tan solo un 32% de usuarios de

encuentran satisfecho con el servicio prestado por el sistema informatico.
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Pregunta 12: En general, creo que el sistema informatico es facil de usar.

Cuadro 35. Facilidad de uso

ALTERNATIVA FRECUENCIA PORCENTAJE
SIEMPRE 28 24%
CASI SIEMPRE 25 21%
ALGUNAS VECES 18 15%
POCAS VECES 48 40%
NUNCA 0 0%
TOTAL 119 100%

Fuente: Encuesta realizada personal Departamentos Administrativos

Figura 43. Facilidad de uso

En general, creo que el sistema informatico es facil
de usar.

NUNCA
0%

Fuente: Encuesta realizada personal Departamentos Administrativos

Andlisis e interpretacion: Segun la grafica un 24% de los usuarios, indica que el
sistema informético es facil de usar, un 21% casi siempre un 15% algunas veces,
40% pocas veces. Demostrando con los siguientes valores que tan solo un 43% de
usuarios consideran que el sistema es facil de usar. Frente a un totalizado de 55%

de usuarios que indican que el sistema no es facil de usar.
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Pregunta 15: Qué cree usted que deberia mejorar en el software que es
implementado dentro de la institucion.

Cuadro 36. Mejora software implementados

ALTERNATIVA FRECUENCIA PORCENTAJE

INTERFAZ 59 21%

TIEMPO DE RESPUESTA 79 29%
ESTABILIDAD DEL SISTEMA 54 19%
FUNCIONES-UTILIDAD 65 23%
FACILIDAD DE USO 19 %
OTROS 1 0%

TOTAL 277 100%

Fuente: Encuesta realizada personal Departamentos Administrativos

Figura 44. Mejora software implementados

Qué cree usted que deberia mejorar en el software

que es implerﬁ%ﬂt?@@dentro de la institucion
OTROS DE USO

0%

7%

FUNCIONES-
UTILIDAD
23%

Fuente: Encuesta realizada personal Departamentos Administrativos

Andlisis e interpretacion: Segun el criterio del usuario, un 21% de usuario indican
gue deben mejorar la interfaz, un 29% indican que se debe mejorar los tiempos de
respuesta, un 19% indica que se debe mejorar la estabilidad del sistema, un 23%
mejorar la utilidad y un 7% la facilidad de uso.
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4.2 ANALISIS COMPARATIVO, EVOLUCION, TENDENCIA Y PERSPECTIVAS

En este analisis ha reflejado el bajo nivel de calidad, de los sistemas informaticos en
la Universidad Estatal de Milagro, que podria ser solucionado con el uso de
metodologias de evaluacion de software, para correcta seleccion de los sistemas o
herramientas informaticas, mediante el uso de estos métodos o metodologias se

puede llegar a obtener un mayor alcance de los objetivos.

Existen un sin nimero de metodologias de evaluacion para la seleccién de sistemas
informaticos, mismas que han sido aplicadas por diferentes empresas u instituciones
que requieren optimizar costes e incrementar la calidad de la herramienta,

obteniendo notables beneficios.

Al realizar esta investigacion se pudo observar que existe la necesidad de
implementar una guia de metodologias de evaluacion para la seleccién de software
en la Universidad Estatal de Milagro. Mediante las encuestas y entrevistas
realizadas tanto como a los administrativos del departamento del TICS como a los
usuarios administrativos, se ha podido comprobar que un 50% de los usuarios TICS
desconocen del uso de metodologias para la seleccién de software, mientras que un
33% comenta que no utilizan estas metodologias, un minimo del 17% menciona que
si se dan uso en el proceso de evaluacién de software, a pesar de contar con las
herramientas tecnolégicas para los procesos de selecciébn, no cuentan con la
capacitacion respecto al uso de técnicas, métodos, o metodologias que permiten
determinar si el software a implementarse es el correcto, y en base a los
requerimientos y al tipo de software pueda seleccionarse el mejor método para ser

aplicado.

4.3 RESULTADOS

Los resultados indican que la Universidad Estatal de Milagro no cuenta un proceso
de seleccion o evaluacion de sistemas informaticos definido no confundiendo el
término o sobre las normas para el desarrollo, es diferente evaluar el software

mientras esta en su fase de desarrollo, y evaluar el software como producto
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terminado. El instrumento aplicado al personal del TICS tiene como resultado que
se desconocen las metodologias de evaluacion.

Los usuarios que operan los sistemas desarrollados y evaluados por el TIC’s, a
través de las encuestas indican que los sistemas deben mejorar su funcionabilidad y
fiabilidad.

4.4 VERIFICACION DE HIPOTESIS

Con los resultados de los instrumentos aplicados al personal del TIC’s en donde se
consulta si disponian de conocimiento de metodologias de evaluacién de software
referenciando los resultados de las encuestas queda demostrado que en la
Universidad Estatal de Milagro existe un alto grado de desconocimiento de

metodologias de evaluacion.

Se expresa claramente que no existen técnicas de evaluacion definidas en la
universidad estatal de milagro antes de la seleccién de un sistema y esto repercute

en la falta de calidad en los sistemas informaticos.

En cuanto a los usuarios que operan los sistemas informaticos diariamente y a
quienes fue aplicado un instrumento para medir la calidad de los sistemas
informéticos se obtuvo como resultado falta de funcionabilidad, estabilidad, fiabilidad

en los sistemas.
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CAPITULO V
PROPUESTA

5.1 TEMA

Desarrollo de una guia de métricas para la evaluacién de software para mejorar la
seleccion de los sistemas informaticos en la Universidad Estatal de Milagro del Canton
Milagro.

5.2 JUSTIFICACION

Este proyecto tiene como propésito elevar el nivel de conocimiento en el proceso de
seleccién de software en la universidad Estatal de Milagro perteneciente al Cantén
Milagro, mediante la aplicacion de metodologia de evaluacién para la seleccion de

software.

Como también reducir la seleccién no estructura ni definida que como efecto a largo
plazo tendr4 la seleccibn de mejores sistemas informéaticos o acorde a los

requerimientos necesarios.

5.3 FUNDAMENTACION

Esta investigacion se fundamenta en el alto de indice de desconocimiento de las
metodologias de evaluacion en la seleccion de software de la Universidad Estatal

de Milagro que corresponde al Departamento de las TIC’s, lo cual afecta al momento
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de desarrollo de las actividades y procesos que son ejecutadas con distintas
herramientas de software debido a que no cumplen con los requerimientos y

estandares de calidad que el usuario necesita.

Desde hace un tiempo atras la universidad Estatal de Milagro se ha caracterizado
por el desarrollo de aplicaciones para su propio uso, utilizando como medio a los
estudiantes, docentes, personal de desarrollo de las TIC’s y herramientas de la
propio unidad educativa, contando con un departamento administrativo de las TIC’s
donde se llevan a cabo las seleccion y evaluacion de los software que seran

implementados en dicha institucién.

No obstante, dicha seleccion se la lleva a cabo de manera empirica es decir no se
tienen herramientas o software que permitan evaluar dichos sistemas, tampoco se
cuenta con métricas o pardmetros establecidos para su seleccion, se lleva a cabo
una reunién con personas de interés en el medio y se toma una decision de acuerdo

a los puntos de vista expuestos.

Cabe destacar que en la manera como se esta llevando este proceso no es, lo mas
loable, debido a que no se toma la mejor decision con respecto al software a ser
implementado, estas decisiones pueden ser tomadas superficialmente, sin haber un
analisis a fondo de los requerimientos del software, muchas veces esto se debe a la

inexistencia de expertos.

5.4 OBJETIVOS

5.4.1 OBJETIVO GENERAL

v Propiciar la inclusién del uso metodologias de evaluacion en el proceso de
seleccién de sistemas informaticos en la Universidad Estatal de Milagro

perteneciente al Cantén Milagro.

5.4.2 OBJETIVOS ESPECIFICOS

v" Cumplir con los requerimientos establecidos por el usuario.
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v' Facilitar el proceso de seleccion de software, mediante el uso de
metodologias de evaluacion y seleccion de sistemas informaticos.

v" Determinar el nivel de calidad de los sistemas informaticos de la institucion.
5.5 UBICACION

Este trabajo de investigacion se ha realizado en el Cantén Milagro especificamente en la
zona urbana, donde se encuentra la Universidad Estatal de Milagro donde esta dirigido
el estudio, del analisis de las metodologias de evaluacion para la seleccion correcta de

producto de software o sistemas informéaticos.

5.6 FACTIBILIDAD

5.6.1 Factibilidad Administrativa

La Universidad Estatal de Milagro, ha brindado cordialmente toda la informacion
necesaria, en relaciéon a las actividades y procesos que llevan a cabo en los
sistemas informéticos implementados en la institucion, que ha permitido la
estructuracién y elaboracion de los procesos que seran evaluados los cuales

ayudaran al mejor andlisis de los resultados.

5.6.2 Factibilidad Presupuestaria

Este proyecto sera desarrollado en base a los objetivos trazados que han sido
previamente descritos, y los gastos que se incurran en el desarrollo de las

actividades seran de responsabilidad de los autores del proyecto de grado.

5.6.3 Factibilidad Técnica

La Universidad Estatal de Milagro se encuentra equipada con las herramientas
tecnoldgicas y el personal técnico necesario para cumplir con las tareas que se le
asignen y sean desarrolladas de forma correcta en las areas o departamentos donde
se incluird la guia de metodologias de evaluacion de software la cual esta detallada

de la manera mas explicita y de facil comprension para los usuarios.
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5.7 DESCRIPCION DE LA PROPUESTA

Se ha propuesto describir e implementar una guia de metodologias de evaluacion la
cual tendra como principal objetivo facilitar y mejorar la seleccion de sistemas
informaticos en la Universidad Estatal de Milagro, que evitara la seleccién por medio
de métodos empiricos, que seran reemplazados por procesos con mejor

planificacion y mayor estructura.

La ejecucién del presente proyecto se realizara luego de la puesta a prueba y
presentacion a los miembros del jurado quienes calificaran el desarrollo del mismo y

a partir de ese momento se podra hacer uso del mismo.

5.7.1 Actividades

Al realizar un proyecto de investigacion donde se describe o establecen las
metodologias de evaluacion para la seleccién correcta del producto de software, se
debe tener en cuenta las ciertas etapas para su elaboracién. A continuacion

detallaremos cada una de las etapas:

Andlisis: Durante este proceso se recolectara toda la informacion que servira para
conocer con exactitud las necesidades y requerimientos que deben cubrirse en base

a la solucién propuesta.

Determinacion del Problema, para indagar de qué forma se podra lograr
incrementar la motivacion en los estudiantes de las instituciones que estamos

investigando en este proyecto.

Marco Teorico, Se define los antecedentes historicos sobre el uso de las
metodologias durante el proceso de seleccion de software, las definiciones,
los conceptos y fundamentacion que serviran de base para el desarrollo del

presente trabajo.

Marco Metodologico, Se describen las caracteristicas de la poblacion,

tamano de la muestra, y los procesos de seleccion que intervienen.
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Desarrollo de Instrumentos Se realiza el disefio de las entrevistas y/o
encuestas, que permitirdn obtener la informacion necesaria para analizar el
nivel o grado del desconocimiento de metodologias de evaluacion en la

selecciéon de sistemas informaticos.

Aplicacién de Instrumentos, Se da paso a aplicacion de los instrumentos
gue fueron previamente disefiados tanto las encuestas como las entrevistas,

a los individuos involucrados en el proyecto de investigacion.

Seleccién de Metodologia, Una vez obtenidos los resultados y mediante el
analisis previo se procede a seleccionar la metodologia, métrica 0 modelo de
evaluacion a utilizar para el desarrollo de la guia de evaluacion para la

seleccion correcta de sistemas informaticos, que sera la solucion propuesta.

Desarrollo:

El desarrollo de la guia de metodologias para la seleccion de sistemas informaticos,
se realizara en base a los resultados obtenidos, de la entrevista realizada a los
expertos, este analisis, permitird la seleccion de las métricas, establecer los
criterios, con los niveles o escalas a evaluar, una vez determinado los puntos

anteriores se concluye con la planificacion de la evaluacion.

Resultados:

En esta actividad se procedera a la ejecucion del plan de evaluacién, con el modelo
metodologia que previamente se ha seleccionado, que una vez realizada dara paso
a la comparacion de criterios o métricas, que a su vez seran valorados al concluir el

proceso de evaluacion del sistema informatico, por el equipo o personal a cargo.

Entrega:
Una vez documentada y finalizada la propuesta se coordinara con la UNIDAD
ACADEMICA CIENCIAS DE LA INGENIERIA (UNACCI) para la respectiva entrega.

5.7.2 Recursos, Analisis Financieros
Recurso Humanos
Para la elaboracién del presente proyecto se contara con el siguiente recurso humano el

cual impartira los conocimientos necesarios para la culminacién del mismo

71



Cantidad Descripcion

2 Desarrolladores
2 Disefadores
5 Evaluadores

Funciones

Encargados de la
elaboracion de la guia

Encargados de la
elaboracion gréfica del
recurso informético
Encargados de
proporcionar la
informacion, respecto a
los criterios evaluacion.

Responsable

Fabricio Acurio S.
Ma. Isabel Vargas

Fabricio Acurio S.
Ma. Isabel Vargas

Expertos

Recursos Técnicos

En cuanto a los Recursos Técnicos se hizo uso de lo necesario, a continuacion se

detalla una tabla con la informacion correspondiente:

Cantidad
2

5
2
1

Recursos

Computadoras

Internet (Meses uso)

Resmas de Hojas A4

Memorias USB de Almacenamiento

Recursos Financieros

Los recursos financieros utilizados para

la elaboracion del

este proyecto de

metodologias de evaluacion de software para la seleccion correcta de sistemas

informaticos, se toma en consideracion el analisis Costo-Beneficio, cabe destacar que

los equipos de computo son de propiedad de los autores, por lo cual no genera gasto

alguno.
Recurso Detalle Precio
Equipo CoOmputo Equipo Cémputo para desarrollo no tuvo $0.00
costo, es de propiedad de los Autores.
Internet Para el desarrollo del proyecto se hizo $ 100,00
uso de Internet, permitié acceso a
repositorios de informacion.
Suministros de oficina Compra de boligrafos, Resmas de hojas $ 200,00
A4, cartuchos para impresora.
Viaticos Transportacion. $ 100,00
Total $ 400,00
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5.7.3 Impacto

En base a los resultados obtenidos en este proyecto se ha podido determinar los puntos
criticos que presentan los sistemas informaticos, en la Universidad Estatal de Milagro,

siendo el punto mas relevante, el enfocado a la calidad de producto de software.

A través del disefio, desarrollo e implementacion de esta guia de metodologias de
evaluacion de software para la seleccion correcta de sistemas informéticos, se destaca
la importancia del uso de estas metodologias en el proceso de evaluacion y seleccidon de
un sistema informatico indistintamente del tipo que sea, se alcanzaran beneficios
significativos en los resultados al implementar un producto de software previamente
seleccionado bajo el uso de un plan de evaluacién bien estructurado, mejorando los
procesos tanto de la herramienta, obteniendo como respuesta la optimizacion de
recursos tales como; tiempo, econémicos y humanos con lo que se pretende lograr que

la institucion se vea beneficiada y satisfecha gracias al aporte brindado.

Esta guia esta enfocada especificamente a medir la calidad del software la cual
permitira conocer el nivel de eficiencia, en base a criterios, estdndares que se han
descrito para su estudio, con la aportacion de expertos con afios de experiencia en esta

area de conocimiento.
Cabe destacar que las ventajas que se obtienen al hacer uso de metodologias en el

proceso evaluacion y seleccion de sistemas informaticos, son de gran beneficio para la

institucion.
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5.7.4 Cronograma

Nomtljrie‘ de tarea L) L = Duracién Comienzo Fin |11 junio |Dl agosto |21 septiembre |11 noviembre |Dl Enero |
M M M 1 (20705 | 10/06 [ 01/07 | 22/07 [ 12/08 [ 02/09 | 23/09 | 14/10 [ 04/11 [ 25/11 [ 16/12 | 06/01 [ 27/01 [ 1
1 - PROYECTO 129dias  lun24/06/13 jue 16/01/14 _————————
2 = Proyecto de Investigacion 13 dias lun 24/06/13 mié 10/07/13 _ 5
3 Asignacion del Tema de Proyecto 3 dias lun 24/06/13  mié 26/06/13 :
4 Documentacidn de Disefio de Proyecto 8 dias jue 27/06/13  lun 08/07/13
5 Presentacidn de Disefio de Proyecto 2 dias mar 09/07/13 mié 10/07/13
= - Requisitos 4dias jue 11f07/13 mar 16/07/13
7 Hardware 2 dias jue 11/07/13  vie 12/07/13
8 Software 2 dias lun 15/07/13  mar 16/07/13 :
5 - Analisis 60 dias mié 17/07/13 mar 08/10/13 =
10 Recopilacion de la informacion 15 dias mié 17/07/13 mar 06/08/13 :
11 Andlisis de la informacidn 15 dias mié 07/08/13 mar27/08/13
12 Establecer el propdsito de la evaluacidn 8 dias mié 28/08/13 vie 06/09/13
13 Reunion con expertos para el desarrollode la 20 dias lun 09/09/13  vie 04/10/13
metodologia
14 Especificar el modelo de calidad 2 dias lun 07/10/13  mar 08/10/13
15 -~ Desarrollo 34 dias mié 09/10/13 lun 25/11/13
16 Seleccionar métricas 3 dias mié 09/10/13 vie 11/10/13
17 Establecer niveles, escalas para las métricas 6 dias lun 14/10/13  lun 21/10/13
18 Establecer criterios de valoracidn 10 dias mar 22/10/13 lun 04/11/13
19 Producir un plan de evaluacidn 15 dias mar 05/11/13 lun 25/11/13
20 = Resultados 29 dias mar 26/11/13 vie 03/01/14
21 Aplicacion de medidas 15 dias mar 26/11/13 lun 16/12/13
22 Comparar con los criterios 8 dias mar 17/12/13  jue 26/12/13
23 Valorar resultados & dias vie 27/12/13  vie 03/01/14
24 = Entrega Final 9 dias lun 06/01/14 jue 16/01/14
25 Documentacian 5 dias lun 06/01/14 vie 10/01/14

26 Informe Final 4 dias lun 13/01/14 jue 16/01/14




5.7.5 Lineamiento para evaluar la propuesta

La verificacion del cumplimiento de los objetivos de la propuesta sera determinada

por el nivel de inclusion de esta guia en los procesos de evaluacion de software.
Los siguientes puntos deben ser considerados para la aplicacion:

e Establecer la inclusion de un moderador en el grupo que sirva de punto neutro
para cada sistema.

e Cada criterio de evaluacion debe ser analizado minuciosamente.

e Ajuste o reconsideracion de cuéles seran los criterios mas destacable que se

necesita de cada sistema informatico antes de realizar la evaluacion.



CONCLUSIONES

El conocimiento de las metodologias de evaluacion permitira tener un alto grado de
expectativas al momento de comprar o adquirir un sistema informético, se enfocara
mas en el producto de software y no en como fue desarrollado cumpliendo con los
criterios funcionales y vitales para que los que fue disefiado ese producto. Cabe
destacar que la correcta utilizacion de una metodologia evitara gastos innecesarios a
nivel econémico y operativo debido a que la gran mayoria de software es analizado y
evaluados empiricamente. Se concluye con que las metodologias indistintamente de
cual se aplique servirAn como una guia si se desea hacer una seleccion mas

estructurada y planificada.
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RECOMENDACIONES

Una vez determinada la guia de evaluacién de software se recomienda que sea
aplicada para mejor el proceso de evaluaciébn de sistemas informaticos en la
Universidad Estatal de Milagro, garantizando que se obtendr& una mejora

considerable respecto al proceso de seleccion.

Se debe de considerar que para aplicar la guia correctamente se debe de disponer
de recursos y personal con el conocimiento en distintas areas o enfoque en donde

se evaluara el sistema.
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GUIA DE METODOLOGIA DE
EVALUACION PARA LA SELECCION
DE UN SISTEMA INFORMATICO,
ENFOCADO A LA CALIDAD DEL
PRODUCTO DE SOFTWARE
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Proceso de seleccion y aplicacion de una metodologia de evaluacion para la

seleccion de software enfocado a la calidad del producto.

En el Capitulo Il se ha detallado en que consiste una metodologia de evaluacion
para la seleccion de software, que debe considerarse, el propésito de implementarla,
y los beneficios obtenidos al ser implementado en una institucién u organizacion.

El estudio se ha realizado en base a las metodologias que mas se han destacado
dentro del area de investigacion, presentando en resumen cada una, su alcance,

aplicacion.

En Este capitulo se conocera mas detallada la metodologia de seleccion, que se
destaca por dar mayor credibilidad y mejor analisis en cuanto a la calidad de

software, y a su vez sin necesidad de invertir grandes costos en herramientas.

En base a los resultados obtenidos en los analisis se optd por seleccionar la
metodologia y, enfocada primordialmente a la calidad del software siendo una de las
variables con mayor falencias en las herramientas informaticas dentro de la

institucion.

Criterios estratégicos para seleccién de Metodologia

Mediante el estudio realizado se ha podido recabar la informacion necesario para
destacar cuales son los criterios mas relevantes a la hora de seleccionar una

metodologia.
Se ha preparado un cuadro resumen con los resultados de la encuesta para cada

criterio evaluado, se ha colocado la puntuacién que se ha obtenido por parte de los

expertos, siendo cinco puntos como mayor y un punto menor valor.
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Cuadro 37. Criterios Estratégicos para la seleccion de software

Fuente: Encuesta realizada a Expertos

Figura 45. Criterios Estratégicos para la seleccion de software

Criterios de Seleccion de una Metodologia

M Ajustarse a los objetivos
B Ser la base de una comunicacion efectiva.
B Funcionar en un entorno dindmico orientado al usuario
B Especificar claramente los responsables de resultados
m Poder emplearse en un entorno amplio de proyectos software
I Poderse ensefiar
Estar soportada por herramientas tecnoldgicas

Soportar la eventual evolucién del sistema

Fuente: Encuesta realizada a Expertos
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En base a los resultados obtenidos se tomaron los criterios mas relevantes para este

estudio, a continuacion se detalla brevemente cada uno de ellos:

1. La metodologia debe ajustarse a los objetivos
La metodologia debe de basarse en el cumplimiento de los objetivos, la trazabilidad
debe ser desarrollada en base a un proceso firme pero debe de estar respalda por la

metodologia.

2. La metodologia debe ser la base de una comunicacién efectiva.

El proceso de aplicacion de la metodologia consiste en tener al grupo de trabajo
correcto (Jefe de Proyecto, Jefes de Areas, Stakeholders entre otros), los cuales
deben de poseer una comunicacion efectivas entre ellos para poder definir cuales

son los criterios que se destacaran durante en el proceso de evaluacion.

3. La metodologia debe funcionar en un entorno dinamico orientado al usuario
La evolucion de las necesidades del usuario es un proceso constante y para realizar
una correcta aplicacion de la metodologia se debe contar con su aportacion, pero
considerando que el nivel de conocimiento de estos tipos de procesos es algo
limitado por lo que el usuario debe ser involucrado en el proceso de le evaluacion
pero con una técnica correcta como es la diagramaciéon para su facilidad de

comprension.

4. La metodologia debe especificar claramente los responsables de resultados
Los resultados siempre deben de contar con un responsable quien sera el
encargado de presentar y respaldarlos en el momento de su presentacion, este
punto es importante porque de los resultados ser erréneos o adecuados se cuenta

con una encargado para su comunicacion.

5. La metodologia debe poder emplearse en un entorno amplio de proyectos
software

La empresa o institucion no solo debe enfocarse a un tipo de producto de software,
por eso debe contar una metodologia que pueda ser aplicada a diferentes proyectos

gue sigan una misma linea, debera ser capaz de abarcar distintos tamafios y a su
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vez diferentes complejidades de sistemas informaticos, independientemente de las
herramientas tecnologias disponibles.

6. La metodologia se debe de poder ensefar

Las personas en las organizaciones son variantes normalmente se incorporan nuevo
personal y es relevante que cada persona entienda y comprenda cada técnica de la
metodologia, las herramientas de soporte de esa metodologia y todo lo relativo a la

misma.

7. La metodologia debe estar soportada por herramientas tecnolégicas.
La aplicacion de la metodologia puede estar dada de forma manual, pero para
obtener mejores resultados, se puede optar por metodologias que permitan hacer

uso de herramientas informaticas.

El uso de estas herramientas disminuye el nimero de personal, evitando conflictos
de criterios, en la comunicacion, a su vez ayuda a producir especificaciones

concisas con menos errores y resultados mas efectivos.

Seleccion de una metodologia

Todo proceso de para seleccionar una metodologia se basa en criterios que pueden
variar dependiendo de la metodologia a ser implementada, en este proyecto
enfocaremos especificamente modelos 0 metodologias que permitan determinar la

calidad del software.

Cuadro 38. Seleccion de metodologia

METODOLOGIA Expl | Exp2 | Exp3 Exp4 | Exp5 | Valor %
MCCALL 4 4 3 3 3 17 | 14.53
FURPS 4 4 5 3 3 19 | 16.24
DROMEY 4 3 4 3 4 18 | 15.38
ISO/IEC 25000:2005 4 4 5 5 5 23 | 19.66
MOSCA 4 5 5 3 3 20 | 17.09
QSOS 4 5 4 4 3 20 | 17.09
TOTAL 117 | 100.0

Fuente: Encuesta realizada a Expertos
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Figura 46. Seleccion de metodologia

Metodologias de seleccion, enfocadas a la calidad de software

B MCCALL mFURPS mDROMEY mISO 25000:2005 MOSCA QsOos

19,66

Fuente: Encuesta realizada a Expertos

Para determinar la metodologia, se le ha aplicado una encuesta a 5 expertos, sobre
conocimiento y uso de metodologias, quedando un grupo de 6 metodologias, que se
han evaluado, segun este criterio de seleccion, para conocer la valoracién e

importancia de las metodologias se asign6 5 puntos al mayor, y 1 punto al menor.
Una vez con los resultados de cada metodologia evaluada, se ha descrito la

puntuacion obtenida, y la sumatoria determina que la ISO/IEC 25000:2005

SQUARE, es la metodologia que se deberia usar, por tener una mejor puntuacion.
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Desarrollo de la metodologia ISO/IEC 25000:2005 SQuaRE

Uno de los aspectos mas importantes en todo producto de software, esta
determinado en la calidad del producto conjuntamente con la calidad del proceso, el
objetivo principal de la norma ISO/IEC 25000 constituye una serie de normas
basadas en ISO/IEC 9126 siendo el objetivo principal ser una guia para la seleccién
correcta mediante la evaluacion de caracteristicas de calidad del software y

especificacion de requisitos a ser analizados.

En base a las normas ISO/IEC 25000, adaptaremos el estudio bajo los lineamientos
de la guia que contiene una serie de estandares internacionales llamado Requisitos
y Evaluacion de Calidad de Productos de Software (SQuaRE - Software Product

Quality Requirements and Evaluation).

La ISO/IEC 25000 pertenece a una familia de normas pero exclusivamente esta
basada en la norma ISO/IEC 9126, que determina las caracteristicas de un modelo
de calidad del producto software. La familia de normas de la ISO/IEC 25000 esta

constituida por cinco divisiones:

ISO/IEC 2501n: Division ~ ISO/IEC 2502n: Division
para el modelo de para la medicion de
calidad calidad

ISO/IEC 2500n:

Division para la

ISO/IEC 2503n: Division ~ ISO/IEC 2504n: Division
para los requisitos de para la evaluacion de
calidad calidad

Figura 47. Division para la gestion de la calidad

A continuacién en el siguiente cuadro se detalla brevemente las divisiones y

subdivisiones de la familia de las normas ISO/IEC 25000:
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ISO/IEC 2500n - Define todos los modelos, términos y definiciones comunes referenciados

Division de Gestion ¢ las ot 150 2
de Calidad por todas las otras normas SO 25000

« ISO/IEC 25000 - Guide to SQuaRE.
+ ISO/IEC 25001 - Planning and Management

ISO/IEC 2501n -
Division de Modelo de
Calidad

Presentan modelos de calidad detallados, define caracteristicas para
calidad interna, externa y en uso del producto software.

+ ISO/IEC 25010 - System and software quality models.
+ ISO/IEC 25012 - Data Quality model.

ISO/IEC 2502n -
Division de Medicion
de Calidad

Consta de modelo de referencia de la medicién de la calidad del producto,
definiciones de medidas de calidad y guias préacticas para su aplicacién

ISO/IEC 25020 - Measurement reference model and guide

ISO/IEC 25021 - Quality measure elements.

ISO/IEC 25022 - Measurement of quality in use.

ISO/IEC 25023 - Measurement of system and software product quality.
ISO/IEC 25024 - Measurement of data quality.

|SOI_|E_C_?5°3"‘ Especifica los requisitos de calidad que pueden ser utilizados en el
Division de proceso de elicitacion de requisitos de calidad del producto software a
LR LT desarrollar o como entrada del proceso de evaluacion.

* ISO/IEC 25030 - Quality requirements.

ISO/IEC 2504n -
Division de
Evaluacion de Calidad

Proporciona requisitos, recomendaciones y guias para llevar a realizar el
proceso de evaluacién del producto software.

+ ISO/IEC 25040 - Evaluation reference model and guide.

+ ISO/IEC 25041 - Evaluation guide for developers, acquirers and independent evaluators.
+ ISO/IEC 25042 - Evaluation modules.

* ISO/IEC 25045 - Evaluation module for recoverability.

Figura 48. Detalle de la division gestion de la calidad de software

88



Las divisiones que se han seleccionado de la norma ISO 25000 para el caso de
estudio, se han determinado como resultado de analisis previos, siendo
seleccionadas las mas relevantes por su contenido estructurado en la evaluacion, y
que comparten médulos que abarcan lo referente al requerimientos de calidad a ser
analizados, como son la ISO/IEC 2501n divisibn de modelo de calidad
especificamente la subdivision: ISO/IEC 25010 conjuntamente con la ISO/IEC 2504n
define la evaluacion de la calidad producto de software, con su subdivision ISO/IEC
25040.

A continuacion se describe el proceso para llevar a cabo la evaluacion del software
se define mediante la ISO/IEC 25040.

ISO/IEC 25040 Evaluation reference model and guide

Propone un modelo de referencia general para la evaluacion, que considera las
entradas, las restricciones y los recursos necesarios en el proceso de evaluacion
para obtener las correspondientes salidas, dicho proceso consta de un total de cinco

etapas o actividades.

1. Establecer los requisitos de la evaluacion

2. Especificar la evaluacion

3.Disenar la evaluacion

4.Ejecutar la evaluacion

5.Concluir la evaluacion

Figura 49. Actividades establece ISO/IEC 25040
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Actividad 1: Establecer los requisitos de la evaluacién

Tarea 1.1: Establecer el propoésito de la evaluacion

Esta tarea describe y documenta el propdésito, la finalidad de por el que la

institucién o entidad quiere evaluar la calidad de su sistema o software
Tarea 1.2: Obtener los requisitos de calidad del producto

Identificar las partes interesadas en el software y especificar los requisitos de

calidad del producto en base al uso de un determinado modelo de calidad.
Tarea 1.3: Identificar las partes del producto que se deben evaluar

En esta tarea se debe Identificar y documentar las partes del software o
sistema que seran incluidas en la evaluacion. El tipo de software a evaluar
(especificacion de requisitos, documentacién de las pruebas, entre otras) que
dependeran del propésito de la evaluacién y de la fase en el ciclo de vida en

gue se realiza ésta.
Tarea 1.4: Definir el rigor de la evaluacion

Definir el rigor e importancia de la evaluacion en funcién del propdsito y el uso
del software, tomando en cuenta aspectos como: riesgo para la seguridad, el
riesgo, econdmico o el riesgo ambiental. En base a esto se podra establecer

gué técnicas se aplican y qué resultados se esperan de la evaluacion.

Actividad 2: Especificar la evaluacion

Se debe especificar los médulos o componentes y cuales seran los criterios de

decision que se aplicaran en la evaluacion.
Tarea 2.1: Seleccionar los médulos de evaluacion

Seleccionar las métricas de calidad, técnicas y herramientas que cubran

todos los requerimientos de la evaluacién. Estas métricas deben permitir que,
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en base a su valor, permita establecer comparaciones fiables con criterios

que permitan la toma de decisiones.
Tarea 2.2: Definir los criterios de decision para las métricas

Se debe establecer los criterios para las métricas o medidas seleccionadas,
gue serviran para la toma de decisiones. Estos criterios son numericos que se
pueden ser relacionados con los requisitos de calidad y posteriormente con

los criterios de evaluacion.
Tarea 2.3: Definir los criterios de decisién de la evaluacién

Se deben definir criterios para las caracteristicas a evaluar a partir de las
subcaracteristicas y métricas de calidad. Un mayor nivel de abstraccion de los
resultados, permiten realizar la valoracion de la calidad del software de forma

general.

Actividad 3: Disefiar la evaluacion
Definir el plan con las actividades de evaluacion que se van a realizar.
Tarea 3.1: Planificar las actividades de la evaluacién

El propdsito de esta tarea se basa en la planificacion de las actividades de la
evaluacion, considerando la disponibilidad de los recursos, tanto del personal
que estard inmerso como materiales, que puedan ser necesarios. Se debe
tener en cuenta varios puntos como el presupuesto, los estandares, los

métodos de evaluacion entre otros.

Este proceso de planificacion podra ser revisada y actualizada,
proporcionando informacion adicional segin sea necesario durante el proceso

de evaluacion.
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Actividad 4: Ejecutar la evaluacién

Ejecutar las tareas de evaluacion en base a las métricas, y aplicando los criterios de

evaluacion.
Tarea 4.1: Realizar las mediciones

Esta tarea se realiza las mediciones del software y sus componentes para
obtener los valores de las métricas antes seleccionadas en el plan de

evaluacion. Los resultados obtenidos deberan ser debidamente registrados.
Tarea 4.2: Aplicar los criterios de decision para las métricas

Se aplican los criterios de decision para las métricas seleccionadas sobre los

valores obtenidos en la medicion del producto.
Tarea 4.3: Aplicar los criterios de decisién de la evaluacion

Por ultimo pero no menos importante, se deben aplicar los criterios de
decision a nivel de caracteristicas y subcaracteristicas de calidad, para
obtener como resultado el grado o valoracién en que el software cumple los

requerimientos o requisitos de calidad establecidos.

Actividad 5: Concluir la evaluacién

Se culmina la evaluacién del software, realizando el informe de resultados que sera
entregado al cliente para ser revisado con éste los resultados que se obtuvieron en

el proceso de evaluacion.

Tarea 5.1: Revisar los resultados de la evaluacion

En esta tarea el equipo de trabajo, (evaluador, usuario, entre otros), realizan
una revision en conjunto de los resultados, con la finalidad de obtener una
mejor interpretacion de los resultados de la evaluacion y posible deteccion de

errores.

Tarea 5.2: Crear el informe de evaluacion
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Con los resultados ya analizados por el equipo a cargo, se elabora el informe
de evaluacion, con los resultados, las limitaciones y restricciones y los

requisitos de la evaluacion.
Tarea 5.3: Revisar la calidad de la evaluacion y obtener feedback

El evaluador analizara los resultados y la validez del proceso de evaluacion,
los indicadores y de las métricas aplicadas. El feedback (calificacion) obtenido
de la revision debe servir para mejorar el proceso de evaluacion de la

institucion y las técnicas de evaluacion utilizadas.
Tarea 5.4: Tratar los datos de la evaluacién

En esta tarea el evaluador debe realizar el adecuado tratamiento de la
informacion o datos y los objetos de la evaluacion, segun lo acordado con el

usuario, archivarlos, devolverlos, o eliminarlos segun corresponda.

ISO/IEC 25010 System and software Quality Models

Este modelo de calidad proporciona la base donde se definira el proceso de
evaluacion de la calidad del producto, contiene las caracteristicas de calidad que al
momento del proceso evaluativo debe ser analizadas en el producto de software o

sistema informatico determinado.

Los resultados que se obtenidos seran analizados e interpretados en base al grado
de satisfaccion en el cumplimiento de los requisitos del usuario de un determinado
sistema informatico, para ser evaluados se categoriza la calidad del producto en

caracteristicas y su caracteristicas, que definird un valor de acuerdo al analisis.

Este modelo estd formado por ocho caracteristicas de calidad que se muestran a

continuacion en la siguiente figura:
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Completitud

Correccion
Adaptabilidad Adecuacion
Facilidad de 5 _
instalacion Adecuacion Comportami

Funcional ento en el
tiempo
Utilizacion
de Recursos

Capacidad de ser
Reemplazado Eficiencia

Portabilidad de
Desempefio

Modularidad . . .
Reusabilidad Calidad Coexistencia
Analizabilidad - £ 7 o Producto Compatibil Interoperabilidad
Capacidad de ser idad de GE
modificado
Capacidad de ser Software
probado . .
Inteligibilidad
Aprendizaje
. " Operabilidad
Confidencialidad | el Usabilidad Proteccion a errores
Integridad Estética
No Repudio Fiabilidad Accesibilidad
o iabilida
Autenticidad Madurez
Responsabilidad Disponibilidad
Tolerancia a fallos
Capacidad de

Recuperacion
Figura 50.Calidad producto de software

En este contexto se detalla cada una de las caracteristicas pertenecientes al modelo
antes mencionado, a través del andlisis seran seleccionadas las mas relevantes

para ser aplicadas en sistema informético a evaluar.

Adecuacion Funcional

Define la capacidad de un software para proveer funciones necesarias que
satisfacen las necesidades o requerimientos implicitos y declarados, en cuanto al
software y su uso en las condiciones especificadas, se subdivide en las siguientes

subcaracteristicas:

v Completitud. En qué grado las funcionalidades del software, cumple con

los objetivos y las tareas especificados por el usuario
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v Correccion. Define la capacidad sistema o software para proveer resultados
correctos con el nivel de precision requerido.
v Adecuacién. Grado en que el software proporciona un conjunto apropiado

de funciones para los objetivos y las tareas especificados por el usuario.

Eficiencia de desempefio

Representa el desempefio referente a la cantidad y tipo de recursos utilizados bajo

determinadas condiciones, se subdivide en las siguientes subcaracteristicas:

v Comportamiento en el tiempo. El procesamiento, los ratios de throughput y
el tiempo de respuesta de un sistema informatico en cuando realizacién de
sus funciones bajo determinadas condiciones, en relacion al (benchmark)
establecido.

v Utilizacién de recursos. Denota el tipo de recursos y la cantidad utilizados

cuando el software realiza su funcién bajo determinadas condiciones.

Compatibilidad

Define la capacidad de dos o mas sistemas de intercambiar informacion y realizar
determinadas funciones, cuando comparten el mismo hardware o software, se

subdividen en las siguientes subcaracteristicas:

v Coexistencia. Determina la capacidad del producto para coexistir con otro
sistema independiente, en un entorno comun, a su vez comparte los recursos
comunes sin presentar fallos.

v Interoperabilidad. Define la cualidad entre dos o0 mas sistemas para
intercambiar informacion y a su vez permite utilizar la informacién

intercambiada.

Usabilidad

Define el grado en que un sistema o software, puede ser aprendido, usado y
entendido, sin resultar problemético para el usuario, en cuanto se use bajo

condiciones determinadas. Se subdivide en las siguientes subcaracteristicas:
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v Capacidad parareconocer su adecuacion. Permite al usuario entender si el
software es el adecuado para el cumplimiento de sus necesidades.

v Capacidad de aprendizaje técnico. Determina el grado en cuanto al
software, si permite que el usuario aprenda con facilidad la aplicacion o
sistema.

v Capacidad para ser usado. Grado en que el software permite al usuario
controlarlo y operarlo con facilidad.

v Proteccion contra errores de usuario. Define la capacidad del software o
sistema para prevenir o proteger de cometer errores a los usuarios.

v Estética de la interfaz de usuario. Si la interfaz o estética de software
satisface la interaccion con el usuario.

v Accesibilidad técnica. Define si el sistema o software permite que sea

utilizado por usuarios con determinadas discapacidades.

Fiabilidad

El propésito de esta caracteristica es dar a conocer en cuanto al sistema el grado en
que se desempefian especificadas funciones, en determinados periodos de tiempo

y bajo condiciones especificas. Se subdivide en las siguientes subcaracteristicas:

v Madurez. Estas subcaracteristicas pretende determinar el grado en que el
sistema cumple con la fiabilidad en normales condiciones.

v Disponibilidad. Permite conocer en cuanto al sistema si es operativo y
accesible para su uso cuando es requerido por el usuario.

v Tolerancia a fallos. Define si el software a pesar de presencia de fallos tanto
en software como en hardware, permite seguir operativo.

v Capacidad de recuperacion. Una de la subcaracteristicas destacada, debido
a que determina la capacidad del software para restablecer el estado deseado
del sistema y el recuperar los datos que han sido afectados, en caso de fallo

o0 interrupcion.

96



Seguridad

Una de las caracteristicas que se destacarian en sistemas bancarios o contables

seria la seguridad esta define la capacidad de proteccion de la informaciéon y los

datos de manera que personas O sistemas no autorizados no puedan leerlos o

modificarlos. Se subdivide en las siguientes subcaracteristicas:

v

Confidencialidad. Capacidad de la proteccion de la informacién o datos en
cuanto a personal no autorizado, ya sea intencional o accidentalmente.
Integridad. Determina el grado en que el sistema puede prevenir accesos 0
modificaciones a informacion o programas de ordenador, por parte no
autorizada.

No repudio. Cualidad del software que permite demostrar los eventos o
acciones que han tenido lugar, para de esta manera no puedan ser
repudiados posteriormente.

Responsabilidad. Permite rastrear e indagar de forma segura las acciones
de una entidad.

Autenticidad. En qué grado el software permite demostrar la identidad de un

sujeto O un recurso.

Mantenibilidad

Esta caracteristica representa sin duda alguna una de las mas relevantes, define la

capacidad del software para ser modificado eficiente y efectivamente, debido al

constante crecimiento de las necesidades tanto correctivas o perfectivas. Se

subdivide en las siguientes subcaracteristicas:

v

Modularidad. Capacidad de un sistema que permite que de realizarse un
cambio en un modulo o componente este presente un impacto minimo en los
demas.

Reusabilidad. Una de las subcaracteristicas que determina en qué grado el
activo permite que sea utilizado en mas de un sistema o en la construccion

de otros activos.
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v Analizabilidad. Facilidad para evaluar el impacto que se obtenga de un
determinado cambio sobre el resto del software, causas de fallos, o
especificar las deficiencias, o identificar las partes a modificar.

v Capacidad para ser modificado. Capacidad software en cuanto si permite
gue ser modificado de manera eficiente y efectiva, sin representar cambios en
el desempefio o introducir defectos.

v Capacidad para ser probado. Esta subcaracteristicas define la facilidad con
la que se establecen los criterios de prueba para un sistema y bajo esas
condiciones llevar a cabo las pruebas, para determinar si se cumplen dichos

criterios.

Portabilidad

Esta caracteristica se define por denotar la capacidad del software o sistema de ser
traspasado de manera eficiente y efectiva de un entorno software, hardware,

operacional o de uso determinado. Se subdivide en las siguientes subcaracteristicas:

v Adaptabilidad. Capacidad del sistema que le permite adaptarse de forma
eficiente y efectiva a diferentes entornos de software, hardware,
operacionales o de uso determinados.

v Capacidad para ser instalado. Facilidad con la que un software o sistema
puede ser instalado y/o desinstalado en un determinado entorno
exitosamente.

v Capacidad para ser reemplazado. Capacidad del software para ser utilizado
en lugar de otro sistema determinado en el mismo entorno y con el mismo

propésito.

A través de estas etapas o divisiones ya seleccionas, se pretende obtener resultados
en cuanto a las métricas y caracteristicas de calidad que deben ser mejoradas
mediante el analisis, seguimiento y conformidad de los procesos en cuanto a la

evaluacion de la calidad de producto de software.
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Caso de aplicaciéon de la metodologia ISO/IEC 25000:2005 SQuaRe

Descripcion del caso

Se determinado evaluar un sistema, de la Universidad Estatal de Milagro, el
software que se ha seleccionado es el de Seguimiento de Egresados, cabe destacar
gue la seleccién de este sistema ha sido al azar, y se lo ha tomado como ejemplo

para la aplicacion de la metodologia.

Sobre el caso de aplicaciéon

La metodologia se aplicé en el software de Seguimiento de Egresados pertenece a

la Unidad Académica Ciencias de la Ingenieria de la Universidad de Milagro.

Con la finalidad de obtener los mejores resultados del sistema informético, contando
con un plan de evaluacién basado en metodologias de evaluacion, como resultado
obtencion de las métricas y requisitos los cuales seran analizados para determinar el

cumplimiento efectivo de los requisitos del usuario.

El motivo por el que se optd por el modelo de calidad ISO/IEC 25000 fue el obtener
los resultados de las encuestas realizadas a los usuarios, que determinaba que la
calidad en el sistema era una de las variables con mas deficiencias, por medio de las
entrevista a los expertos a su vez se determiné que el modelo antes mencionado era

el mas adecuado para el estudio.

Cabe desatacar que en la institucién, desconocen del uso de dichas metodologias,
lo que los lleva a ser uso de métodos empiricos, no constan con un plan de
evaluacion de software definido, lo que acarrea una serie de perjuicios, como es el
caso de costos elevado producto de software, licenciamientos, falencias en la
criterios de calidad, dando como respuesta un software que un futuro presentara
deficiencias y fallos, sin dejar otra opcion que el desusé del mismo, generando
costos elevados y pérdidas de tiempo al personal que en su momento se capacito

para interactuar con el sistema.
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Desarrollo del caso

En la presente seccion se desarrollara el caso de aplicacion del modelo ISO/IEC

25000, en base a las division para la evaluacion de la calidad: ISO/IEC 25040, y los

criterios 0 métricas que seran evaluados se han tomado de la division parra el
modelo de la calidad: ISO/IEC 25010.

Los valores estimados para cada uno de los criterios a evaluar han sido

proporcionados por expertos, el valor que se asigne va a depender del tipo de

sistema, no sera lo mismo un software educativo donde se destaca la funcionalidad,

a un sistema bancario que la seguridad en un punto clave en calidad del producto de

software.

Ejecucion de las Actividades

Actividad 1: Establecer los requisitos de la evaluacion

11

1.2

1.3

Establecer el propésito de la evaluacién

El proposito de Evaluar seguimiento de egresado es determinar la
calidad propia del mismo, determinar si es viable usar el sistema para
la universidad segun las necesidades determinadas y por ultimo decidir

si se cumple con todos los criterios de evaluacion.
Obtener los requisitos de calidad del producto

Los requisitos se determinar conjuntamente con las partes interesadas
como es la universidad estatal de milagro, personal de desarrollo y
usuarios en base al estudio se ha optado por el modelo de calidad ISO
IEC 25040

Identificar las partes del producto que se deben evaluar
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Se deben identificar y documentar las partes del producto software
incluidas en la evaluacion. El tipo de producto a evaluar (especificacion
de requisitos, diagramas de disefio, documentacion de las pruebas,
etc.) depende de la fase en el ciclo de vida en que se realiza la

evaluacion y del propdsito de ésta.

14
Definir el rigor de la evaluacion
Este punto es de vital importancia debido a que el seguimiento de
egresados forma parte de un indicador para el cumplimiento de nivel
académico para la acreditacion de la universidad estatal de milagro.
Actividad 2: Especificar la evaluacion

2.1

2.2

2.3

Seleccionar los médulos de evaluacién

Los modulos aplicar la evaluacion van a ser enfocados en la
recoleccion de la informacién de los egresados y graduados, como
también el modulo para el usuario administrador que crea los
cuestionarios estos son modulos principales en donde se evaluara bajo

los criterios detalladas en la Norma ISO/IEC 25040, que consta en Pag.
Definir los criterios de decision para las métricas

Los criterios de seleccion para las métricas antes mencionadas han
sido definidos por expertos con las siguientes valoraciones de

cumplimiento.
Definir los criterios de decisién de la evaluacion

La norma ISO/IEC 25040 posee una variedad de criterios de evaluacién
gue a su vez se detallan en sub criterios de la misma, los resultados
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mientras mas puntuales en su nivel de enfoque permitird una mejor

decision.

Actividad 3: Disefar la evaluacion

31 Planificar las actividades de la evaluacién

Las actividades estan detalladas en el siguiente anexo.

Actividad 4: Ejecutar la evaluacion

En esta actividad se define el plan con las actividades de evaluacion que se deben realizar.

4.1

4.2

Realizar las mediciones

Los valores que se le han asignado a cada una de las métricas que
intervienen en el proceso de evaluacion de software, han sido determinadas
por expertos, que han proporcionado valores estimado en base al tipo de

sistema, a continuacion se detalla la tabla con sus valores correspondientes:
Aplicar los criterios de decision para las métricas

Una vez determinado los valores estimado para considerar un producto de
software con la calidad deseada se procede, a realizar la aplicacion de los

criterios.

Para este proceso se desarrollado una herramienta de calculo que nos
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4.3

permitir4 obtener resultados confiables y exactos.
Aplicar los criterios de decision de la evaluacion

En esta ultima tarea se deben aplicar los criterios de decision a nivel de
caracteristicas y subcaracteristicas de calidad, produciendo como resultado

del grado en que el software cumple los requisitos.

FIABILIDAD

Capacidad de un sisiema o componenie para desempefiar las fu s especificadas, cuando se usa bajo unas condiciones y periodo de fiempo

deferminados

Capacdad del siiema para sabsiacer las necenidades de fablidad en
condiciones normales
Capacidad del siztema o components de estar operaivo y accesible para =u uso 3 3
cuando e requiere
Capacidad del siztema 0 components para operar saqun lo previsio en presencia 95 3
de fallos hardware o sofware ’
Capacidad del producto sofware para recuperar los datos direciamente alectados ‘5 3
y resiablecer el estado deseado del isiema en caso de mierupcion o fallo. :
TOTAL DE PUNTOS [ 10 | 12
PORCENTAJE DE CUMPLIMIENTO DE LA FIABILIDAD B3%
VALORES DEL PARAMETRO AEVALUAR GRAFICA DE CUMPLIMIENTOQ DE LA FIABLIDAD
0 Ne cumple de (% a un 30%
1 Cumple de 31% a 50% Maduraz
2 Cumple de 51% a2 89% /
3 Cumple con o mas del 90%

Disponibilidad

Tolerancia afallos.
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SEGURIDAD

Capacidad de de la informacion y lo de manera que

Capacidad de proteccion contra &l aceeso de dates & imformacion no
awionzados, ya 2ea acodentsl o defberadaments,

Capacidad del sislema o componenie para prevenir a0CS20S 0

2 3
modiicacionss no autonzados & dafos o programas de ordenador.
Capacidad de demostrar lz2 acoionss o eventos que han tenido lugar, de
manera que dichas 2C00NSS 0 evenios no pusdan ser repudiados 2 3
postenormenis
Capacidad de rastrear de forma mequivoca las zcoiones de una ensdad. 15 3

Capanidad de demoskar |3 identdad de un supsio o un recurso.

TOTAL DE PUNTOS 1§

PORCENTAJE DE CUMPLIMIENTO DE LA SEGURIDAD 3%

VALORES DEL PARAMETRO A EVALUAR GRAFICA DE CUMPLIMIENTO DE LA SEGURIDAD
0 No cumple de 0% a un 30%
1 Cumple de 31% a 50% Corfidencialidad
2 Cumple de 51% a 80%
3 Cumple con o mas del 30%

Autenticidad t Integridad

Responsahilidad o repudio
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ADECUACION FUNCIONAL

Representa la capacidad del producto software para proporcionar funciones que satisfacen las necesidades declaradas e implicitas,

el producto se usa en las condiciones especificadas

Representa |a capacidad del producto software para proporcionar
funciones que satisfacen las necesidades declaradas e implicitas,
cuando el producto se usa en las condiciones especificadas

Esta caracteristica representa el desempefio relativo a la cantidad de

3 3
recursos utilizados bajo determinadas condiciones.
Capacidad de dos 0 mas sistemas o componentes para intercambiar
informacidn ylo llevar a cabo sus funciones requeridas cuando 1 3

comparten el mismo entorno hardware o software.

TOTAL DE PUNTOS 9
PORCENTAJE DE CUMPLIMIENTO DE LA ADECUACION FUNCIONAL 67%
VALORES DEL PARAMETRO A EVALUAR GRAFICA DE CUMPLIMIENTO DE LA ADECUACION FUNCIONAL
U] No cumple de 0% a un 30%
1 Cumple de 31% a 50% Completitu
2 Cumnple de 51% a 89% d funcional
3 Cumple con o mas del 90%

orreccion

Adecuacid |
funcional

funcional.
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EFICIENCIA DE DESEMPENO

Esta caracteristica representa el desempefio relativo a la cantidad de recursos utilizados bajo determinadas condiciones.

Los tiempos de respuesta y procesamiento y los ratios de throughput de
un sistema cuando lleva a cabo sus funciones bajo condiciones
determinadas en relacion con un banco de pruebas (benchmark)

Las cantidades y tipos de recursos utilizados cuando el software lleva a
cabo su funcion bajo condiciones determinadas.

TOTAL DE PUNTOS [ 55 || §

PORCENTAJE DE CUMPLIMIENTO DE LA ADECUACION FUNCIONAL 92%
VALORES DEL PARAMETRO A EVALUAR GRAFICA DE CUMPLIMIENTO DE LA EFICIENCIA DE DESEMPENO
0 No cumple de 0% a un 30%
1 Cumple de 31% a 50%
2 Cumple de 51% a 8%%
3 Cumple con o mas del 30%

Utilizacidn de recursos.

* Comportamiento en el tiempo - 5

22 23 214 25 26 27 28 219 3 31
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MANTENIBILIDAD

Caparsdad de un siziema o programa de ordenador (compuesio de componenies
descretos) que permie que un cambio en un componenie £nga un IMPacio
minimo en los demas.

Capacidad de un aciivo que permite que 223 ullizado en mas de un siziema
sofwars 0 en la construccion de oros acivos.

Facihdad con la que se puede evaluar &l impacio de un delermmado cambio
zobee el rectp del sofware, diagnozicar las defoencias o cousas de fallos en el
sofware, o identicar las pares a modifcar.

Capacsdad del producto que permie que sea modiicado de forma eferiva v
eficienis sin inroducir defecios o degradar &l desempefio.

Facilidad con la que s pusden extablecer crtenos de prusha para un sistema o
componente y con la que se pueden levar a cabo las pruebas para determinar =
=& cumplen dichos criienos,
TOTAL DE PUNTOS

PORCENTAJE DE CUMPLIMIENTO DE LA MANTENIBILIDAD

3%

VALORES DEL PARAMETRO A EVALUAR

GRAFICA DE CUMPLIMIENTO DE LA MANTENIBILIDAD

0 No cumple de 0% a un 30%
1 Cumple de 31% a 50%

2 Cumple de 51% a 88%

3 Cumple con 0 mas del 90%

Capacidad para se -
probado 5

Capacidad para ser
modificado.

MModularidad.
3

Analizabilidad
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Los tiempos de respuesta y procesamiento y los ratios de throughput de
un sistema cuando lleva a cabo sus funciones bajo condiciones 25 3
determinadas en relacién con un banco de pruebas (benchmark)

Las cantidades y tipos de recursos utilizados cuando el software lleva a

cabo su funcidn bajo condiciones determinadas.

UTAL DE PUNTOS

PORCENTAJE DE CUMPLIMIENTO DE LA ADECUACION FUNCIONAL

92%

VALORES DEL PARAMETRO A EVALUAR

GRAFICA DE CUMPLIMIENTO DE LA EFICIENCIA DE DESEMPENO

0 No cumple de 0% a un 30%
1 Cumple de 31% a 50%
2 Cumple de 51% a 89%
3 Cumple con o mas del 90%

Utilizacién de recursos.

* Comportamiento en eltiempo

-

22 23 24 25 26 27 28 29

3

31
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PORTABILIDAD

Capacidad del producto o componente de ser fransferido de forma efectiva y eficiente de un entomo hardware, software, operacional o de

utilizacion a ofro.

Capacidad del producto que le permite ser adaptado de forma efectivay
eficiente a diferentes entornos determinadas de hardware, software,
operacionales o de uso.

Facilidad con la que el producto se puede instalar ylo desinstalar de
forma exitosa en un determinado entorno.

Capacidad del producto para ser utilizado en lugar de ofro producto
software determinado con el mismo propdsito y en el misma entarno.

TOTAL DE PUNTOS
PORCENTAJE DE CUMPLIMIENTO DE LA ADECUACION PORTABILIDAD 83%
VALORES DEL PARAMETRO A EVALUAR GRAFICA DE CUMPLIMIENTO DE LA ADECUACION PORTABILIDAD
0 No cumple de 0% a un 30%
1 Cumple de 31% a 50%
2 Cumple de 51% a 89% Adeptahilidad
3 Cumple con o mas del 30%

Capacidad
para ser
reemplazado

~ Capacidad

para ser
instalado
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Actividad 5: Concluir la evaluacion

En esta actividad se concluye la evaluacion de la calidad del producto software,

realizando el informe de resultados que se entregara al cliente y revisando con éste

los resultados obtenidos.

5.1

5.2

Revisar los resultados de la evaluacion

Mediante esta tarea, el evaluador y el cliente de la evaluacion (en caso
de existir) realizan una revision conjunta de los resultados obtenidos, con
el objetivo de realizar una mejor interpretaciéon de la evaluacion y una

mejor deteccién de errores.

Los resultados de la Evaluacion fueron revisados por el tutor asignado a
este caso de estudio. Citando que quienes deberian de revisar los
resultados de evaluacion en la universidad estatal de milagro seria en el

evaluador y el comité encargado en la seleccion.
Crear el informe de evaluacién

Una vez revisados los resultados, se elabora el informe de evaluacion,
con los requisitos de la evaluacion, los resultados, las limitaciones y

restricciones, el personal evaluador, etc.

Se elabora en el informe de evaluacién en base a los criterios relevantes
del sistema. Destacando las partes los puntos deficientes y eficientes del
sistema enfocados a la calidad del producto.

110




RESULTADOS

600 | 900 | 67% [ 13% [ 9%

Representa la capacidad del producto software para proporcionar funciones que safisfacen las
necesidades declaradas e implicitas, cuando el producto se usa en las condiciones especificadas
Esta caracteristica representa el desempefio relativo a la cantidad de recursos utilizados bajo
determinadas condiciones.

Capacidad de dos o més sistemas o componentes para intercambiar informacion yio llevar a cabo
5us funciones requeridas cuando comparten el mismo entorno hardware o software.
(Capacidad del producto software para ser entendido, aprendido, usada y resultar atractivo para el
usuario, cuando se usa bajo determinadas condiciones.

(Capacidad de un sistema o componente para desempefiar |as funciones especificadas, cuando

se usa bajo unas condiciones y periodo de tiempo determinadas

590 | 600 | 92% | 13% | 12%

430 [ 600 | 72% [ 12% [ 9%

1050 | 1600 | 66% | 13% | 9%

1000 | 1200 | 83% | 12% | 10%

Capacidad de proteccidn de la informacidn y los datas de manera que personas o sistemas no
autorizados no puedan leerlos 0 modificarlos.

Esta caracteristica representa la capacidad del producto software para ser modificado efectivay
eficientemente, debido a necesidades evolutivas, correctivas o perfectivas
Capacidad del producto o componente de ser transferido de forma efectiva y eficiente de un

entomo hardware, software, operacional o de utilizacion a ofro

950 [ 1500 | 63% | 12% [ 8%

990 | 1500 63% | 13% | &%

750 | 900 | 83% [ 12% | 10%

62,8 88,00 100% 74%

FUNCIONALIDAD

0 A 30%|DEFICIENTE
PORTABILIDAD)~"0
R WL INSUFICIENTE
71 A 39% BN MANTENIBILIDA ‘ E (\
MAS DE 90%|3(waR2 113 b l
Calificacion del Proyecto SEGURIDAD
74% ©

FIABILIDAD
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Anexo 1. Formato de las Encuestas

ENCUESTA
DEPARTAMENTO DEL TIC’s UNEMI.
PROYECTO: Incidencia de las metodologias de evaluacion en la adecuada
- seleccion de software en la Universidad Estatal de Milagro periodo 2013 -2014.
Objetivo: Determinar los efectos del desconocimiento de las metodologias de evaluacion de
software.

¢Conoce usted si la institucién utiliza alguna metodologia de evaluacion,
previo a la seleccion de software?

Sl NO NO LO SE

En caso afirmativo, mencione o describa brevemente la metodologia de
evaluacion utilizada.

¢ Qué tipo de metodologias aplica al momento de evaluar el software?

Evaluacion Heuristica (Es un método informal)

Revision de Guias (Los evaluadores (expertos) chequean la
Conformidad del producto con un conjunto de guias establecidas.)

Grupo Focalizado (Grupo de cinco a diez usuarios, donde se
Discuten aspectos del producto. El evaluador juega el rol de moderador)
Inspeccic')n Formal (Se reline un equipo de inspectores (tester,
desarrollador, etc.) y chequean un producto)

Inspeccic')n de Estandares (Los evaluadores valoran atributos de
caracteristicas para analizar la conformidad con estandares (ISO, CMM))

Inspeccion de Caracteristicas (Los evaluadores miden al ente a
partir de atributos y caracteristicas (Usabilidad, etc.))

Cuestionario (Es un instrumento de medicion para captar por ej. Satisfaccion
del usuario, etc.)

Otros

¢Cuenta con algun tipo de sistema o programas para la evaluaciéon de
software?

Sl NO NO LO SE
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Valore la importancia de las siguientes interrogantes establecidas en el

proceso de evaluacion y seleccion de software

1= bajo; 2=mediamente bajo; 3= medio; 4=medianamente alto; 5=alto;

\ 1

E

3 14 |5

Respecto a los procesos previos al proceso de evaluacion software

Peticiones de informacién general de sistemas

Obtencion y analisis de referencias.

Disefio de necesidades hardware.

Disefio de escenarios para analizar productos.

Establecer metodologia de evaluacion y seleccion de
software.

Respecto a los grupos de criterios para evaluar el software

Caracteristicas técnicas

Confianza del proveedor

Servicios ofrecidos por el proveedor

Coste del software y su implantacion

Ayuda del sistema o software para cumplir objetivos
estratégicos de la institucion

Respecto a las caracteristicas de calidad que se evaluaran en el software a

seleccionar

Funcionalidad

Confiabilidad

Facilidad de Uso

Eficiencia

Facilidad de Mantenimiento

Portabilidad

Los parametros mas relevantes al momento de realizar la seleccion de

software se basan en:

Técnicas, Métodos

Estilo, Disefio

Facilidad de uso

Utilidad

Criterios de personal a cargo de la seleccion

Otros
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Conteste segun su criterio

Totalmente
Desacuerdo

Parcialmente en

Desacuerdo

Indeciso

Parcialmente de

Acuerdo
Totalmente de

Acuerdo

La metodologia o la técnica empleada en la
evaluacion de software le permite obtener los
resultados deseados

La calidad de la informacion proporcionada al
software es la mejor para el usuario.

Los software implementados cumplen los criterios de
aceptacion requeridos

Los requerimientos del usuario son tomados en
cuenta al momento de la seleccion del mismo.

Es importante el criterio de expertos, en el proceso
de seleccion de software
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ENCUESTA

DEPARTAMENTOS ADMINISTRATIVOS UNEMI

PROYECTO: Incidencia de las metodologias de evaluacion en la adecuada
seleccion de software en la Universidad Estatal de Milagro periodo 2013 -2014
i Objetivo: Determinar los efectos del desconocimiento de las metodologias de
evaluacién de software.

Realizado por: Fabricio Acurio, Ma. Isabel Vargas, Egresados.

1. Conteste segun su criterio

Los siguientes items se basan en su experiencia del sistema informatico ya
seleccionado y que se encuentra bajo su uso.

Siempr
Casi
Alguna
Pocas
Nunca

1.-Me resulta facil recuperarse de los errores encontrados durante el uso del
sistema informatico.

2.-El sistema informatico es rigido e inflexible para interactuar con el usuario.

3.-Me resulta facil obtener del sistema informatico realice lo que se le solicita.

4 .-Me resulta complicado de usar el sistema informatico.

5.-El proceso de utilizacion del sistema informatico es clara y comprensible

6.-Es sistema informatico es fiable.

7.-Satisfecho con el tiempo de respuesta del sistema informatico.

8.-Uso del sistema informatico mejora mi efectividad en el trabajo.

9.-Cada vez que utiice el sistema informatico, siempre funciona
correctamente.

10.-El sistema informatico es fiable, ya que ofrece informacion correcta cada
vez que lo uso.

11.-El servicio prestado por el sistema informatico me hace sentir muy
satisfecho.

12.-La experiencia con el sistema informéatico me hace sentir muy satisfecho.

13.-En general, creo que el sistema informético es fécil de usar.

15, Qué cree usted que deberia mejorar en el software que es implementado
dentro de lainstitucion?

|| Interfaz Disefio

D Tiempo de Respuesta del sistema

D Estabilidad Sistema

|| Funciones-Utilidad.

|| Facilidad de Uso Otros
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UNIVERSIDAD ESTATAL DE MILAGRO
INGENIERIA EN SISTEMAS COMPUTACIONALES
ENCUESTA EXPERTOS
Objetivo: Determinar los factores claves para la seleccion de sistemas informacion.

INSTRUCCIONES:
o La informacién que solicitamos es referente a sus afios de experiencia o trayectoria laborando en el
area de seleccién, evaluacion, desarrollo e implementacién de sistemas informaticos.

e Por favor consigne su criterio en todos los items, revise su cuestionario antes de entregarlo y tenga en
rlienta niie la entravicta a: anAnima

A. DATOS DEMOGRAFICOS

Pregrado: | Posgrado: | | [
Nombre Empresa: Aios en la Experiencia: [ ]
Cargo actual: Empresa: Publica ] Privada [ ] Ambas [ ]

B. PREGUNTAS
1. ¢Qué importancia tiene la utilizaciéon de metodologias de evaluacion de software para la
seleccion de un sistema informatico?

2.- ; Qué ventajas obtiene al evaluar el software antes de su selecciéon?

3.- ¢ Cuales consideraria usted que son los pilares fundamentales en un sistema para su buen
desempeiio?

4.- Qué nivel de importancia asignaria usted a las siguientes metodologias siendo 0 el nivel mas
bajo y 5 el nivel mas alto.

Modelo metodologias evaluacion Nivel

Modelo de MCCALL (1977) (Identifica una serie de criterios, como rastreabilidad, simplicidad,
capacidad de expansion, etc.)

Modelo de FURPS (1987) (desarrollando un conjunto de factores de calidad de software y sus
respectivos atributos:

Modelo de DROMEY (1996) Resalta el hecho de que la calidad del producto es determinada
por los componentes del mismo (incluyendo documentos de requerimientos, guias de usuarios,
disefios, y codigo),

Normas ISO 25000 (Funcionalidad, Usabilidad, Mantenimiento, Confiabilidad, Eficiencia,
Portabilidad)

MOSCA (Modelo Sistémico de Calidad) (Consta de 4 niveles: dimensiones, categorias,
caracteristicas y las métricas. En base de tres ramas: el producto, el proceso y la humana.
Contiene un total de 715 métricas.)

Modelo de QSOS (Uno de los modelos que permite la cuantificacion y calificacion de software
Open Source es el Method for Qualification and Selection of Open Source Software. Esta
orientado exclusivamente al producto de software.)

Otra Metodologia (Nombrar la Metodologia que usted considera y que no esta en la lista
anterior.)
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5.- Valore segun la importancia los factores claves que debe cumplir una metodologia
de evaluacion de software, 0 el nivel mas bajo y 5 el nivel mas alto.

Nivel

La metodologia debe ajustarse a los objetivos

La metodologia debe cubrir el ciclo entero de desarrollo de software

La metodologia debe integrar las distintas fases del ciclo de desarrollo

La metodologia debe incluir la realizacion de validaciones

La metodologia debe soportar la determinacion de la exactitud del sistema a través del ciclo
de desarrollo.

La metodologia debe ser la base de una comunicacion efectiva.

La metodologia debe funcionar en un entorno dindmico orientado al usuario

La metodologia debe especificar claramente los responsables de resultados

La metodologia debe poder emplearse en un entorno amplio de proyectos software

La metodologia se debe de poder ensefiar

La metodologia debe estar soportada por herramientas CASE

La metodologia debe soportar la eventual evolucion del sistema

La metodologia debe contener actividades conducentes a mejorar el proceso de desarrollo de
software.

6.-Atendiendo a la funcionabilidad del sistema de informaciéon califique la | IMPORTANCIA

importancia de los criterios que a continuacion se exponen, siendo 1 el
parametro menor valor y 5 el parametro mayor valor.

Aspectos Funcionales Se especializa 0 enfoca el sistema. El sistema en general
tendra una orientacion contable o logistica, determinar si la fortaleza del sistema
esta en los modulos que la empresa necesita.

Areas soportadas (Areas o funciones de la empresa que son comprendidas y
soportadas por el sistema Informatico. Grado de cobertura de los requerimientos.
Se reflejaran en los diferentes modulos que se pueden implementar. Por ejemplo:
Contable, financiera, control de gestion, comercial, logistica, produccién, recurso
humanos, entre otros. Tener en cuenta cuales son imprescindibles.)

Adaptabilidad y flexibilidad (Nivel de parametrizacién en general. En este punto
se deberia evaluar cuanto de la empresa viene comprendido en el estandar, cuanto
se puede parametrizar y cuanto se debe desarrollar por fuera del estandar y si esto
es posible.)

Facilidad de parametrizaciéon (Evaluar si la necesidad de un cambio o el
mantenimiento de la parametrizacion en general no es una tarea muy compleja.)

Facilidad para hacer desarrollos propios (Posibilidad de desarrollar aplicaciones
sobre el sistema que interactten con la funcionalidad estandar.)

Interaccion con otros sistemas (Interfaces estdndares que permitan
comunicacién con otros sistemas o posibilidad de desarrollo de las mismas.)

Multi-lenguaje (Permite trabajar en distintos idiomas.)
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Herramientas amigables de reporting para el usuario (Permite el analisis
matricial de la informacion. Herramientas que le permitan al usuario editar sus
propios reportes en base a librerias predefinidas.)

Esquematizacion de la estructura de la empresa (Flexibilidad de las estructuras
de datos para adaptarlas a la estructura de la empresa. Soporta estructuras
multisociedades es decir varias empresas en un mismo sistema. Posibilidad de
diferenciar las operaciones y de hacer andlisis conjuntos. Esquematizar a la
empresa por unidades de negocio.)

7.- ¢Qué opinién o recomendacion con respecto al proyecto metodologias de evaluacién de

software, podria mencionar?
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Anexo 2. Datos Demogréaficos Expertos

Experto 1.

A. DATOS DEMOGRAFICOS

Pregrado: Lic. En Sistemas de
Informacion

Posgrado: Maestria
Administracién de Empresa

Nombre Empresa: Inmobiliaria del Sol

Afios en la Experiencia: 28

Cargo actual: Jefe de desarrollo

Organizacional Empresa: Publica[ ] Privada [x ] Ambas [ ]
Experto 2
A. DATOS DEMOGRAFICOS
Pregrado: Analista de Sistemas Posgrado:
Nompre Empresa: Cristobal y Afios en la Experiencia: 25
Asociados
Cargo actual: Gerente Empresa: Publica[ ] Privada [ X Ambas [ |
Experto 3
A. DATOS DEMOGRAFICOS
Pregrad.o: Analista de Sistemas, Posgrado:
Economista
Nombre Empresa: Azucarera Valdez Afios en la Experiencia: 33
Cargo actual: Director del TIC’s Empresa: Publica[ ] Privada [ ] Ambas [ x ]
Experto 4.
A. DATOS DEMOGRAFICOS
o . Posgrado: Maestria en Gerencia de
Pregrado: Lic. En Sistemas (ESPOL) TICS (cursando)
Nombre Empresa: EasyMetering Aiios en la Experiencia: 20
Cargo actual: Gerente de Sistemas Empresa: Publica| ] Privada [ X ] Ambas [ ]
Experto 5.
A. DATOS DEMOGRAFICOS
Pregrado: Analista de Sistemas, Posgrado: Maestria en Gerencia
Economista del TIC's
Nombre Empresa: Grupo Nobis Afios en la Experiencia: 26
Cargo actual: Director del TIC's Empresa: Publica| ] Privada [ x ] Ambas [ ]
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Anexo 3. Matriz Metodoldgica

X: ; Cual es el proceso para la seleccion de un sofware?

o ded En que nivel & X:Porcentzie de seleccion  X: ; (Qué considera prioritanio al momento de elegir una
Desconociméenio . & h ¢ o de las Determinar bos efecios desconocimeento de las Selecciin de [ X: Beleccion de  comecta de sofy iodologia de evaluacin?  X: ; Cuenia con algin fipo
de matodologias de o de evahiaci del desconocimiento de - metodologias de evaluacion de matodologias de sofware YNmmdemt:dnbgas de sistema o programas para la evaluacion de sofware?
evauaciin de ,Emﬂi de L s el lz= jologias de  del sofware ecta g d lﬁ::lume evauacion de  Y:Metodologias de de evaluaniin aphicad: YCUEzmdg.nametxthgadeeud.lm previo ala
aofwars de = 5 evauaciin de sofy la sslecoion moomects del aofwars evaluacion Y:Numero de metodologi de sofl "YECudeselmmnde
programas? : de evahuagid an P g e e d
sofwars?
+Como incide Ia faa de l;m*m: N do X: ;Cuantos de los sofware implementados cumplen con
Faka de ticricas de Srmimmrr B el LRl TEDE Fakta de tcricas SUMEIIBSITRE oS ie oD i O s s
- &l zofware no 5 - zalecrion de sofwars, ssia " n ) - cumglen calidad 5 L
evaluacion _ defmidas previos ala de evaluacion, gue son et las mrinch -} no de ew: X:Cahdad Y-N de & cahdad evaluan en el sofware a selecoonar? Y
defnidas previce a ‘“""*’i'l"“l‘*’“ seleccitn del sofware enel uiizadas en el proceso m""“""‘““‘“ﬁ cumple riveles  defiidas previesa Y.Tecnincasde o ,"‘“‘“‘“ ;Exizien alguna tecrica de evahiacion definida previo 2l
la seleccion del cumphmiento de los iveles  deevahiscinds o g “bs cabdad deseados | seleccitn del Evah YN de de 3 o del sofware?
sofware T cafidad desesdos en &l sofware, STCTEIDEL AT sofware umero de oo de ., 0, g0 de metodokogies aplica o momenio de
niveles de calidad evaluacion conocidas
cofwars? ; ) evaluar &l sofwars?
X:E_Lcss:hmimhmmbsuhiwde
Y:Porcenize crienos de acepiacion requendos? X: Qué considera
aCEgiEcion de sofware mdnmmdeelagmanmddugade
- 8e estima que los critefios o Cy Fromro e anl mrerel Pl
0 tefici o e ¢ Como incide los criterios Esﬂ:lacetbsdmm o enel d  Seeccinde  C ek X il o }(ﬂF:ara' dd. ; los
N defciznes en el procsso de de los critenios " I sofware delsnlwaeYF‘m de la e QuE S0A El
en &l proceso de con 5 s evaluzcion del sofwars, Software con en &l proceso de ) . N B n
Jascicm del mitad: E del  En en el proceso — il P evabuaciin del Y :Proceso de del dzla de 22 basan en?
v _ Iz =2k de sofy con de 30n de L evauaciin de YNumdeptmde LEsmdmdem en &l proceso de
software funcionalidades g selecciin de sofware con L idad i -~ P
limitadas funcionalidades? sofware. - . ev de 7 Y: ;i Exicten
imitadas fmcionshdades am— P "
¥ de p p dem- de 7
dewehmq:icachs Y: Cuales son ke procesos previes al proceco de

evaluacion ? sofiware
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