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EN LA COMUNIDAD ANDI

Un Anélisis Comparativo en base a Encuestas de Hogares

El presente trabajo tiene como objetivo principal r
comparativo de la distribucion del ingreso y de la
paises de la Comunidad Andina (Bolivia, Colombia, E
base a Encuestas de Hogares; para lo cual, se u
técnicas de medicion que la literatura recomiendz
pobreza se utiliza el mdlce propuesto por Foster,
(FGT), el cual permite analizar el grado de incidenc
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La literatura presenta varios
estudios sobre las diferencias distribu-
tivas en América Latina utilizando
microsimulaciones. Székely y Hilgert
(2001) [2], por ejemplo, realizan
descomposiciones agregadas para un
conjunto de 15 paises de la region. Por
su parte, Bourguignon et al. (2003) [3]
restringen la muestra a Brasil, México
y Estados Unidos, pero profundizan el
andlisis, aplicando microdescomposi-
ciones econométricas.  Gasparini
(2003) [1] realizan un ejercicio de
microsimulacién para América Latina
aplicando medidas de polarizacién y
bienestar agregado. Este trabajo en si
reproduce parte de la metodologia
utilizada en Gasparini (2003), pero
aplicado a los paises de la Comunidad
Andina y utilizando otras medidas
distributivas.

El trabajo esta estructurado de la
siguiente manera. En la primera parte
se presenta una pequena referencia
sobre la Comunidad Andina. En la
Segunda parte se presenta la metodo-
logia y los datos a utilizar en este
trabajo. En la tercera parte se presenta
los resultados obtenidos y por Gltimo
las conclusiones y los posibles temas
futuros de investigacion.

La Comunidad Andina de Naciones
(CAN) es una organizacion regional,
econémica y politica creada por el
“Acuerdo de Cartagena” el 26 de mayo
de 1969. Tiene sede en Lima y esta
constituida por Bolivia, Colombia,
Ecuador y Per( (Venezuela se desvin-
cula en el 2006). Los cuatro paises
andinos agrupan a un total de 97
millones de habitantes en una superfi-
cie de 3.798.000 km2 y cuyo Producto
Interno Bruto creci6é en el 2005 a una
tasa del 6,8 %.

Antes de 1996 era conocida como
el Pacto Andino o Grupo Andino. Chile
originalmente fue miembro entre
1969-1976 pero se retiré durante el
Régimen militar debido a incompatibili-
dades entre la politica econémica de
ese pais y las politicas de integracion
de la CAN. Sin embargo, en los dltimos
meses Chile ha retornado nuevamente
a la comunidad como miembro asocia-
do. [4]

Los principales objetivos en los
cuales se fundamenta el enfoque
integracionista de la Comunidad
Andina son:

Promover el desarrollo equilibra-
do y armonico de los paises
miembros en condiciones de equidad
mediante la integracion y la coopera-
cion econémica y social. Acelerar su
crecimiento y la generacion de
ocupacion. Facilitar su participacién

en el proceso de integracion regional
con miras a la formacion gradual de
un mercado comiin latinoamericano.
Propender a disminuir la vulnerabili-
dad externa y mejorar la posicion de
los paises miembros en el contexto
economico internacional. Fortalecer
la solidaridad subregional y reducir
las diferencias de desarrollo existen-
tes entre los paises miembros.

El 1 de agosto de 1997 inicia las
funciones de la CAN con una Secreta-
ria General de caracter ejecutivo cuya
sede estd en Lima (Pert). Con las
reformas institucionales que dieron
origen a la CAN se cred el Sistema
Andino de Integracion (SAl) con el fin
de ampliar el campo de integracion
comercial y econdmica. El Sistema
Andino de Integracion esta conforma-
do por diferentes 6rganos e institucio-
nes como:

e Consejo Presidencial Andino.

e Consejo Andino de Ministros de
Relaciones Exteriores.

e La Comisién de la Comunidad
Andina.

e La Secretaria General de la
Comunidad Andina.

¢ El Tribunal de Justicia.

¢ El Parlamento Andino.

* El Consejo Consultivo Empresa-
rial y el Consejo Consultivo Laboral.

e La Corporaciébn Andina de
Fomento y el Fondo Latinoamericano
de Reservas.

e Convenio Andrés Bello.

 Convenio Hip6lito Unanue, y

» Convenio Simén Rodriguez.

Distribucién del Ingreso:- La
metodologia a utilizar en este trabajo
es el propuesta por Oxaca (1973) [5].
El cual determina que la funcion de
distribucion del ingreso de un determi-
nado pais va estar dado por factores
observables e inobservables.

Sea D, la distribucién del ingreso
familiar per capita (y) entre Np
individuos de un pais p.

i=1..N

WD, = {ylp’yzl-”""y‘\b} p=1RR

El Ingreso per capita del individuo i
(yip) €s el cociente entre el ingreso total
familiar del hogar h al que pertenece i
(Ynp) y el nimero de integrantes de ese
hogar (Hhp). El ingreso total familiar es
la suma de los ingresos laborales (YY)
y no laborales (Y) de todos los
integrantes del hogar:

h
Y, =¥+
=1

Se asume que los ingresos no
laborales estan dados exdgenamente.

——

El ingreso laboral es el producto del
salario laboral por hora (w) por el
nimero de horas trabajadas (r).

Y,.,f =w,k,

Tanto w como L dependen de
caracteristicas observables (Xip) y no
observables (gip), y de los vectores de
parametros Bp y Ap que determinan la
magnitud en que las caracteristicas
observables afectan a los salarios por
hora y a las horas trabajadas en el pais
p- De esta manera, el ingreso laboral
del individuo i estara representado
por:

Y, =YCY,~,,7£,-,,;B,,=7¥,,)

Por su parte, el tamano de la
familia esta determinado por ciertas
caracteristicas observables del hogar
(Zhp) (por ejemplo el nivel educativo y
edad de los padres de familia), ciertas
caracteristicas inobservables (enp) y €l
vector de parametros np que describe
las decisiones de fecundidad. Es decir:

H, =H /,,,aeh,,mp)

Combinando las  ecuaciones
anteriores se obtiene el ingreso per
capita de un individuo i perteneciente
al hogar h del pais p.

® X,= <I>({X,~, }jE,,vZ/-p’ {%—p }/h
Vich e, "} :B,.%,M,)

Donde X y Z pueden tener
variables en comun. Entonces, el
objetivo del ejercicio es comparar las
distribuciones (1) obtenidas en cada
pais andino en funcion de algin
indicador distributivo 1.

®) I(Dp {yl,;’yz,zv-"vyA\}:B

Donde I representa el valor de un
indice, de pobreza o desigualad, en
particular para un determinado pais
andino.

Pobreza.- La literatura recomien-
da que para medir la pobreza es
necesario tener en cuenta tres
criterios  (Bourguignon (2003) [3]).
Primero, se debe seleccionar un
parémetro que identifique el bienestar
individual, sea este monetario
(consumo o el ingreso) o no monetario
(Educacion, Salud, Poblacion, etc.).
Segundo, se debe identificar una linea
de pobreza; es decir, un umbral que
permita clasificar a los individuos o
familias, que estén por debajo de esta
medida, como pobres. Por ultimo, se
debe seleccionar un indicador de
pobreza que proporcione informacion
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Para este trabajo, la medicion de la
pobreza se lo realiza a través de los
indices propuestos por Foster, Greer y
Thorbeck (1984) [6].

1< )
FGT(OL)=—Z[1——’J
NI z
Donde, xi representa el ingreso del
individuo i dentro de una poblacion de
tamano N, z representa la linea de
indigencia o pobreza, q es el nimero
de individuos que se encuentran por
debajo de la linea de pobreza z, y « es
un factor no negativo que representa
la aversion a la pobreza.

De la ecuacion anterior surgen tres
indicadores de pobreza que se diferen-
cia segln el valor que tome «. Cuando
o=0 el indicador se reduce a medir, del
total de la poblacion, la proporcion de
individuos cuyos ingresos son inferio-
res o iguales a la linea de pobreza.
Esta medida es conocida como Tasa
de Incidencia - FGT(0). La desventaja
de esta medida se basa en que no
diferencia entre un individuo que tiene
un ingreso muy cercano a la linea de
pobreza y a otro que tiene un ingreso
muy por debajo de la misma. Cuando
o=1 la medida se denomina Profundi-
dad de la pobreza - FGT(1), esta
medida mejora el problema de la
medicién del indice anterior; ya que,
pondera a cada individuo segin la
distancia entre su ingreso y z. La
desventaja de esta medida se basa en
la débil respuesta que tiene sobres
transferencias entre individuos
pobres. Cuando «=2 el indice se
denomina Severidad de la pobreza -
FGT(2) y mide, al igual que el indice
anterior, la profundidad de la pobreza
con la diferencia que este indice
impone una mayor ponderacion sobre
aquellos individuos que estan lejos de
la linea de pobreza; y por ende, su
valor es mas sensible a las transferen-
cias entre pobres.

Por Gltimo, estas medidas, tanto la
de Profundidad como Severidad, son
complementaria a la de Incidencia de
la pobreza; es decir, si el indice de
incidencia es alto mientras que el de
profundidad o severidad es bajo, existe
una gran parte de la poblacion que
tiene ingresos no muy lejanos del valor
de la linea de pobreza.

Desigualdad.- Para la medicion de
la desigualdad, Cowell (2000) [7]
manifiesta que los indices habitual-
mente deben cumplir un conjunto de
axiomas fundamentales como:

a) El Principio de las Transferen-
cias de Dalton-Pigou, que hace
referencia a la variacion que tiene la
medida de desigualdad ante una
transferencia de una persona pobre a
otra rica, o viceversa.
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b) La Independencia de Escala,
que hace referencia a la invariacion
que debe tener la medida de desigual-
dad ante transformaciones uniformes
de la distribucién de los ingresos.

c) El Principio de Poblacion, que
hace referencia a la independencia
que debe tener la medida de desigual-
dad ante un determinado tamano de la
poblacion.

d) La Descomposicion, que hace
referencia a la relacion directa que
debe existir entre una medida de
desigualdad global y otra determinada
por grupos especificos de la distribu-
cion.

En el presente trabajo para la
medicion de la desigualdad se utilizara
los indices de Coeficiente de Variacion,
Gini, Atkinson, y el indice de Entropia
Generalizada.

El Coeficiente de Variacion (CV) es
un indicador basico para definir la
desigualdad de un determinado grupo
de la poblacién o de la poblacion en si
misma. El CV esta definida como el
cociente entre el desvio estandar de la
distribucion del ingreso ox y su valor
promedio ux. Es decir:

V=22

Este indice cumple con el principio
de transferencias de Dalton-Pigou y es
ampliamente utilizado en la literatura;
ya que se trata de un indice muy
sensible a las transferencias que se
producen en la parte superior de la
distribucion del ingreso.

El indice de Gini es una medida
derivada de la Curva de Lorenz, y
refleja el cociente entre la media
aritmética de las diferencias absolutas
entre los n? pares de los ingresos
individuales, y el doble del ingreso
promedio de la distribucion. Es decir:

n_on

[ : ]ZZI"A _xf|

2
n

Gx)=

El indice de Gini toma valores entre
0y 1; es decir, mientras este valor se
aproxima a 1 mayor sera la medida de
desigualdad. Este indice cumple con
todos los axiomas excepto el de
descomposicion.

Atkinson (1970) sugjere un conjun-
to de indices (indice de Atkinson) que
incorporan una medida que refleja la
valoracion de la desigualdad por parte
de la sociedad. Es decir:

1
(o YT
461 15[ ]
n

i=l ux

)

Para €)0,€ #1.

4 (x)=1_§[:_i][

Para € =1.

Donde el pardmetro & mide la
aversion a la desigualdad que tiene la
sociedad. Este parametro toma valores
entre cero e infinito, a mayor valor de ¢
mayor preocupacion de la sociedad
por la desigualdad. Este indice cumple
con todos los axiomas anteriormente
dichos.

El indice de Entropia Generalizado
(GE) satisface todos los axiomas antes
mencionados y esta representado de
la siguiente manera:

GE ()= azl_a {%Zx(; ]a _IJ

Donde n es el total de la poblaciéon,
xi es el ingreso del individuo i, ux es el
ingreso medio y « representa el peso
que se le da a las distancias entre
ingresos en las diferentes partes de la
distribucién. En el caso de GE(0) el
ponderador representa el peso de un
grupo del total de la poblacion, y en el
caso de GE(2) el ponderador represen-
ta el peso del ingreso del grupo en el
ingreso total de la poblacion.

2.1 Datos

La principal fuente de informacion
para este trabajo nace de las encues-
tas de hogares, que son aglomerados
de informacién disponible sobre los
aspectos econémicos y sociales de un
determinado pais.

Los paises de la Comunidad
Andina (Colombia, Ecuador, Peri vy
Bolivia) realizan encuestas de hogares
destinadas a recabar informacion
especifica, esta tarea es realizada por
institutos especializados en estadisti-
cas y censos.

Las encuestas a utilizar formar
parte de la base SEDLAC (Socio-
economic database for Latin America
and the Caribbean) del Centro de
Estudios Distributivos, Laborales, y
Sociales (CEDLAS) de la Universidad
Nacional de La Plata y del Banco
Mundial. Esta base esta estructurada
por mas de 100 encuestas de 21
paises de América Latina y el Caribe
durante el periodo 1989-2004 [10].

Para este analisis comparativo se
han tomado como referencia anos muy
cercanos para las encuestas entre
paises; ya que, hasta el ano 2005, con
excepcion de Ecuador, este tipo de
encuestas son permanentemente
elaboradas. La Tabla 1. presenta las
principales caracteristicas que tienen
las encuestas de hogares de cada pais
de la Comunidad Andina. Para Bolivia
se utiliza la Encuesta de Condiciones
de Vida (MECOVI) del afo 2002. Para
Colombia se utiliza la Encuesta
Nacional de Hogares del afno 2000.
Para Ecuador se utiliza la Encuesta de
Condiciones de Vida (ECV) del ano
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1998. Y para Perd se utiliza la Encues-
ta Nacional de Hogares (ENAHO) del
ano 2002.

Como se denota la construccién
de la variable del ingreso per capita se
realiza agregando todas aquellas
fuentes de ingreso disponible que
tienen un determinado individuo. Las
preguntas de las encuestas de
hogares de los paises andinos difieren
en este aspecto; ya que utilizan
distintas metodologias de medicion de
esta variable (ver Tabla. 2). Con el fin
de hacer una comparacion entre los
paises andinos se aglomeran todas
aquellas preguntas relacionadas con
el ingreso, con el fin de categorizar
uniformemente una medida entre
paises.

Luego de obtener la medida para
el ingreso per capita de un individuo,
construimos el ingreso familiar per
capita agregando todos aquellos
ingresos  pertenecientes a  los
miembros del hogar, y ajustandolo
mediante escalas de equivalencia.
Entonces, la distribucion del ingreso de
cada pais andino estara formada por
un vector que indica la sumatoria de
todos ingresos familiar per capita de
cada pais.

Los valores para las lineas de
pobreza que se aplican en este trabajo
son de US$1 y US$2 por dia; es decir,
es el valor que una persona necesita
diariamente como ingreso para no ser
considerado pobre. Estas medidas son
muy utilizada para comparaciones
entre paises y recomendada por el
programa de Objetivos del Milenio de
las Naciones Unidas [8].

Por dltimo, con la distribucion de
las variables elaboradas se procede a
calcular, para cada pais de la Comuni-
dad Andina, los indices de pobreza y
desigualdad descritos en la metodolo-
gia del trabajo. Para el célculo de los
intervalos de confianza se utiliza la
técnica conocida como Bootstrap
aplicando 100 replicaciones.

Una primera aproximacién para
medir la desigualdad en la Comunidad
Andina se lo realiza a través del
andlisis de la funcién de distribucion
del ingreso familiar per capita dividida
por deciles de la poblacién total. En la
Tabla 3. observamos que los paises
andinos tiene una gran similitud en la
desigualdad del ingreso; ya que, el
75% del ingreso total de la poblacion
se encuentra en los tres (Gltimos
deciles; es decir, que casi el 30% de la
poblacion posee tres cuartas partes
del ingreso total de un pais andino. Por
ejemplo, para el Ecuador el 44,4% del
ingreso total de la poblacién se
encuentra repartido en un 10% de la

poblacién. Para Colombia y Perd esta
medida es de 45,8% y 43,1% respecti-
vamente. Bolivia tiene en el décimo
decil 47,2% denotando que es el pais
andino con mayor desigualdad de la
comunidad.

Este anélisis es homogéneo al
obtenido por la brecha entre deciles
(medida obtenida al dividir el decil 10
sobre el decil 1); ya que, para Bolivia
esta medida es de 171,1; es decir, que
una persona rica tiene 171 veces el
ingreso de una persona pobre. Esta
medida para Colombia, Ecuador y PerG
es de 61,5, 63,4, y 40,5 respectiva-
mente.

Los indices de desigualdad
calculados en la Tabla 4. muestran
valores para el Gini de: 0,601 para
Bolivia, 0,572 para Colombia, 0,557
para Ecuador, y 0,546 para Perd. Estos
valores muestran que el pais con
mayor desigualdad es Bolivia. Para el
Coeficiente de variacién Bolivia tiene
1,801, Colombia 1,820, Ecuador,
2,013, y Peri 1,946. Estos valores
muestran que Ecuador es el pais que
tiene mayor dispersion en su distribu-
cién del ingreso con respecto al
ingreso promedio de la poblacién.

Para el indice de Atkinson los
valores revelan que al variar la
aversion a la desigualdad por parte de
la sociedad (g), Bolivia sigue mante-
niendo la mayor desigualdad en la
region andina.

Para el indice de Entropia Generali-
zado GE los valores revelan que
cuando se pondera de acuerdo a la
poblacién GE(0) y al ingreso GE(2), el
pais con mayor desigualdad es Bolivia;
sin embargo, para GE(2) Ecuador es el
pais con menor desigualdad de la
region.

Por (ltimo, vemos que los paises
andinos demuestran, que sobre el
tema de la desigualdad, son muy
parecidos. Al realizar un ranking con
estos indices de desigualdad tenemos
que el pais con menos desigual en la
region es Perl, luego Colombia, le
sigue Ecuador, y por Gltimo Bolivia.

Para la medicion de la Pobreza en
la Comunidad Andina, la Tabla 5.
muestra que para la incidencia de la
pobreza FGT(0), las mayores tasas las
obtienen Bolivia y Ecuador tanto para
una linea de pobreza de US$1 y de
US$2; es decir, que en estos paises
existen un mayor nimero de habitan-
tes que esta por debajo de la linea de
pobreza.

Para la profundidad de la pobreza
FGT(1) , las altas tasas las tienen
Bolivia y Ecuador tanto para una linea
de pobreza de US$1 y de US$2; es
decir, que en estos paises existe una
mayor -desagregacion entre la
poblacion que es pobres.

Para la medida de severidad de la
pobreza nuevamente los paises con
mayores tasas son Bolivia y Ecuador;
ya que, para la tasa de severidad es de
10,5 y 6,7 respectivamente para una
linea de pobreza de US$1, y para una
linea de pobreza de US$2 los valores
son 17,3 y 12,4 respectivamente.

Por altimo, al hacer un ranking con
estos indices, no hay una considerable
variacién con el andlisis hecho sobre
los indices de desigualdad; ya que,
Peri es el pais con menos pobreza, le
sigue Colombia, luego Ecuador y por
Gltimo Bolivia. Todos los resultados
obtenidos en las tablas 4 y 5 son
estadisticamente significativos dentro
de un intervalo de confianza al 95%.

Este trabajo constituye un analisis
comparativo sencillo sobre las diferen-
cias distributivas entre los paises de la
Comunidad Andina. El trabajo se
caracteriza en comparar la pobrezay la
desigualdad que tiene cada pais
andino utilizando indices que la
literatura recomienda y manipulado
microdatos de las encuestas de
hogares de cada pais.

Si bien cada encuesta de hogar de
cada pais tiene una estructura diferen-
te (diferentes afios y preguntas), se
han tratado de estandarizar todas
aquellas preguntas que relacionan al
ingreso con el fin de categorizar
uniformemente una medida entre
paises y poder compararlas. La
variable ingreso familiar per cépita se
construyen en base de todos los
ingresos laborales y no laborales de
todos lo miembros de un hogar
determinado en un pais andino especi-
fico y ajustandolo mediante escalas de
equivalencia.

Como se aprecia en los resultados
obtenidos, los paises de la Comunidad
Andina no son ajenos a las consecuen-
cias de los problemas de pobreza y
desigualdad que asecha a toda
latinoamericana. Factores determinan-
tes como lo econdmico, social,
cultural, demogréfico, institucional e
histérico han hecho que la region sea
condenada a sufrir por el ansiado
desarrollo.  Aunque seria anormal
categorizar entre paises de la Comuni-
dad Andina que sufre casi por igual de
la pobreza y la desigualdad, vemos que
Peri es el que menos pobreza y
desigualad tiene en la region, mientras
que Bolivia es el pais con més pobreza
y desigualdad en la regién andina.
Muy aparte de la categorizacion lo que
este modesto andlisis trata de demos-
trar el grado de influencia que tiene la
pobreza y la desigualdad en la
poblacién de cada pais comunitario
andino.
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Tabla 1. Encuesta de Hogares: Principales Caracteristicas

Pais Aiio Nombre de la Encuesta Observaciones
Total Urbano
Bolivia 2002  Encuesta de Condiciones de Vida (MECOVI) 24933 14,448
Colombia 2000 Encuesta Nacional de Hogares - Fuerza de Trabajo 113,231 95,273
Ecuador 1998  Encuesta de Condiciones de Vida (ECV) 26,129 13,975
Perii 2002 Encuesta Nacional de Hogares (ENAHO) 83,807 50.08

Fuente: Elaboracion propia en base a SEDLAC

Tabla 2. Construccién de las Variables Ingreso Individual y Familiar en Base a Encuestas de Hogares
¥ =
Bolivia Colombia Ecuador Peri
2002 2000 1998 2002
ECH-Mecovi ENH-FT ECV ENAHO
Ingreso Laboral Si Si Si Si
T Monetario si si Si si
No Monetario Si Si Si Si
Ingreso No Laboral Si Si Si Si
Monetario Si Si Si Si
No M onetario Si No Si Si, pero otra variable
La Encuesta incluye Ingresos de ..?
Pensiones Si Si Si Si
Ingreso por Capital Si Si Si Si
Transferencia Privada Si Si Si Si
Transferencia Publica Si Si Si Si
Impuesto a al Renta Si, pero estimado No, pero estimado Si, pero estimado Si
Fuente: Elaboracion propia en base a SEDLAC

Tabla 3. Comunidad Andina: Distribucién del Ingreso per capita Familiar por deciles
Pais Deciles (%) 1071
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
Bolivia 03 1.2 24 36 47 61 80 10,8 158 472 1711
Colombia 0,7 1.9 29 38 48 61 7,8 104 156 458 615
Ecuador 0,7 20 3.1 40 51 65 82 106 154 444 634
Peri 1,1 2,1 30 40 52 66 84 11,0 155 43,1 405
Fuente: Elaboracién propia en base a SEDLAC
Tabla 4. Comunidad Andina: indices de Desigualdad
Pais » indices
Gini CV. A(.5) A(l) A(2) GE(0) GE(2)
Bolivia 0,601 1,801 0312 0,556 0912 0,813 1,621
Colombia 0,572 1,820 0,277 0,471 0,793 0,637 1,656
Ecuador 0,557 2,013 0,269 0,462 0,814 0,621 2,027
Peri 0,546 1,946 0.252 0,423 0,650 0,549 1,893
Fuente: Elaboracién propia en base a SEDLAC

Tabla 5. Comunidad Andina: Pobreza medido por el indice FGT
Pais Intervalo 95%
FGT(0) FGT(1) FGT(2) Valor Error Estandar Coef. Var.(%) Inferior Superior

Con linea de Pobreza de USS 1 por dia

Bolivia 23,7 14,1 10,5 237 0,4 1,5 23,2 245

Colombia 124 7.8 6,4 124 0,1 1.1 12,2 12,6

Ecuador 17.8 92 6,7 17,8 0.4 2,0 16,9 18,5

Peri 12,8 4.6 23 12,8 0,1 0,9 12,6 13,0
Con linea de Pobreza de US$ 2 por dia -

Bolivia 43,1 239 17,3 43,1 0.4 1,0 42,5 44,0

Colombia 232 12,7 9,5 232 0,1 0,6 23,0 235

Ecuador 39,1 18,7 124 39,1 0,5 1.2 379 40,0

Perii 324 13.6 7.7 324 0.2 0.7 32.0 32,9

Fuente: Elaboracién propia en base a SEDLAC
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