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RESUMEN

Este estudio investiga como la administracion de probioticos de bifidobacterias influye en el
rendimiento y desarrollo de los pollos Cobb 500 en Calceta, sector EI Limén. Se implementa un
disefio experimental controlado, comparando los efectos de los probidticos de bifidobacterias con
otros grupos de control. Los pardmetros monitoreados incluyen peso corporal, ingesta de alimento
y modelamiento matematico. El objetivo es aportar evidencia cientifica sobre el uso de probidticos
de bifidobacterias para mejorar el rendimiento avicola, contribuyendo al conocimiento existente

en avicultura.

La investigacion evalla el efecto de diferentes tipos de probidticos de bifidobacterias comparados
con un grupo control alimentado con dieta estandar sin probi6ticos. Se busca identificar estrategias
nutricionales que mejoren la productividad y sostenibilidad de la produccién avicola en la region.

El disefio metodoldgico es experimental, con un disefio completamente aleatorizado, incluyendo
tres tratamientos y un grupo control. Los tratamientos son: dieta estandar sin probioticos (grupo
control), dieta suplementada con bifidobacterias liofilizadas, y dieta suplementada con un coctel

de probidticos naturales presentes en maiz duro amarillo bajo un proceso de fermentacion.

La muestra incluye 180 pollos Cobb 500 seleccionados aleatoriamente para asegurar la
representatividad. Los pollos se distribuyen equitativamente en los grupos de tratamiento,
evaluando los efectos de los probidticos en su rendimiento y desarrollo bajo condiciones

experimentales controladas de temperatura y humedad.

El anélisis de datos emplea técnicas estadisticas como andlisis de varianza (ANOVA) y analisis de
correlacion para comparar los resultados entre los diferentes grupos de tratamiento y el grupo
control. Se utiliza un modelo matematico para simular el crecimiento de los pollos bajo distintos

tratamientos probidticos.

Palabras clave: Probiotico, Bifidobacterias, Rendimiento avicola



ABSTRACT

Summary

This study investigates how the administration of bifidobacterial probiotics influences the
performance and development of Cobb 500 chickens in Calceta, EI Limén sector. A
controlled experimental design is implemented, comparing the effects of bifidobacteria
probiotics with other control groups. Parameters monitored include body weight, feed intake,
and microorganism typing. The objective is to provide scientific evidence on the use of
bifidobacterial probiotics to improve poultry performance, contributing to existing

knowledge in poultry farming.

The research evaluates the effect of different types of bifidobacteria probiotics compared to
a control group fed a standard diet without probiotics. The aim is to identify nutritional

strategies that improve the productivity and sustainability of poultry production in the region.

The methodological design is experimental, with a completely randomized design, including
three treatments and a control group. The treatments are: standard diet without probiotics
(control group), diet supplemented with fermented bifidobacteria, and diet supplemented

with a cocktail of natural probiotics present in yellow hard corn.

The sample includes 180 Cobb 500 chickens randomly selected to ensure representativeness.
The chickens are distributed equally in the treatment groups, evaluating the effects of
probiotics on their performance and development under controlled experimental conditions

of temperature and humidity.

Data analysis uses statistical techniques such as analysis of variance (ANOVA) and
correlation analysis to compare the results between the different treatment groups and the
control group. The Gompertz mathematical model is used to simulate the growth of chickens

under different probiotic treatments.

Keywords: Enhance, Bifidobacteria, Poultry performance
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INTRODUCCION

La industria avicola desempefia un papel crucial en la seguridad alimentaria global,
proporcionando una fuente esencial de proteinas de alta calidad para la poblacion humana.
Los pollos Cobb 500, una de las razas mas utilizadas en la produccion avicola comercial,
destacan por su rapido crecimiento y eficiencia en la conversion de alimento en carne. Sin
embargo, alcanzar un rendimiento y desarrollo 6ptimo en estas aves sigue siendo un desafio
constante para los productores avicolas. En este contexto, la busqueda de estrategias que
mejoren la salud y el rendimiento de las aves es fundamental. Entre estas estrategias, el uso
de probioticos, especificamente bifidobacterias, ha surgido como una alternativa

prometedora y natural.

El efecto de los probidticos de bifidobacterias en la produccion avicola ha sido objeto de
numerosas investigaciones en los ultimos afios. Las bifidobacterias, que forman parte de la
microbiota intestinal, se han asociado con beneficios significativos para la salud, tanto en
humanos como en animales. Su inclusién en la dieta de los pollos Cobb 500 puede tener
multiples efectos beneficiosos, incluyendo la mejora de la digestién y absorcion de
nutrientes, la competencia con patégenos intestinales, la modulacion del sistema inmunitario

y la reduccion del estrés oxidativo.

En la ciudad de Calceta, sector EI Limon, la implementacion de probidticos de
bifidobacterias en la produccion avicola puede ofrecer varios beneficios significativos.
Primero, estos probidticos pueden mejorar la salud intestinal de las aves al promover un
equilibrio microbiano favorable en el tracto gastrointestinal. Un intestino saludable es crucial
para una digestion eficiente y una optima absorcion de nutrientes, factores que contribuyen

a un crecimiento mas rapido y un aumento del peso corporal de los pollos.

Ademas, las bifidobacterias tienen la capacidad de competir con patégenos intestinales, lo
que puede reducir el riesgo de enfermedades gastrointestinales en las aves. Esto, a su vez,
disminuye la necesidad de tratamientos con antibidticos, una ventaja importante en el
contexto de la creciente preocupaciéon mundial por la resistencia a los antibidticos. La
reduccién en el uso de antibioticos no solo es beneficiosa para la salud de las aves, sino que

también contribuye a la seguridad alimentaria y a la sostenibilidad de la produccion avicola.

Otro aspecto crucial es el impacto potencial de los probidticos de bifidobacterias en la

respuesta inmune de los pollos Cobb 500. Se ha demostrado que ciertas cepas de
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las enfermedades y el estrés ambiental.

Una respuesta inmunitaria robusta es esencial para mantener la salud y el bienestar de las
aves, especialmente en condiciones de produccion intensiva donde estan expuestas a diversos

factores estresantes.

Ademas, las propiedades antioxidantes de los probidticos de bifidobacterias son un beneficio
adicional significativo. El estrés oxidativo puede afectar negativamente el rendimiento y la
salud de las aves, particularmente en entornos de produccion intensiva. Al reducir el estrés
oxidativo, los probidticos pueden contribuir a la mejora general de la salud de las aves,

permitiéndoles alcanzar su maximo potencial de crecimiento y desarrollo.

En resumen, la administracion de probioticos de bifidobacterias a los pollos Cobb 500 en
Calceta, sector EI Limon, representa una estrategia prometedora para mejorar su rendimiento
y desarrollo. Este enfoque no solo tiene el potencial de aumentar la eficiencia de la
produccién avicola, sino que también puede contribuir a la sostenibilidad y seguridad
alimentaria en la region. Este estudio tiene como objetivo proporcionar evidencia cientifica
sobre los beneficios de los probidticos de bifidobacterias, llenando una laguna importante en

la literatura existente y abriendo nuevas vias para la mejora de la avicultura en Ecuador y

mas alla.
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CAPITULO I: EL PROBLEMA DE LA INVESTIGACION

1.1 PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA
La industria avicola desempefia un papel crucial en la economia y la seguridad alimentaria

de numerosos paises, incluido Ecuador, donde la cria de pollos de engorde es una actividad
significativa. En este contexto, mejorar el rendimiento y el desarrollo de las aves se convierte
en un objetivo esencial para los productores avicolas. Los pollos Cobb 500, conocidos por
su rapido crecimiento y eficiencia en la conversion de alimento en carne, son una de las razas
mas utilizadas en la produccion comercial avicola. Sin embargo, optimizar su rendimiento y
desarrollo sigue siendo un desafio constante para los productores, especialmente en areas
como la ciudad de Calceta, en el sector EI Limén, donde las condiciones ambientales y de

manejo pueden variar y afectar el desempefio de las aves.

Una estrategia prometedora para mejorar el rendimiento y la salud de las aves es el uso de
probidticos, especificamente bifidobacterias. Los probidticos son microorganismos vivos
que, administrados en cantidades adecuadas, pueden conferir beneficios a la salud del
hospedero. Las bifidobacterias, en particular, han demostrado efectos positivos en la salud

intestinal y la funcion inmunoldgica de diversas especies animales, incluidas las aves.

A pesar de los avances en la investigacion sobre probioticos en la avicultura, ain existen
lagunas significativas en el conocimiento respecto al efecto especifico de las bifidobacterias
en el rendimiento y desarrollo de los pollos Cobb 500. La mayoria de los estudios se han
centrado en otras especies de probidticos, como lactobacilos y bacilos, dejando un vacio

importante para investigar el potencial de las bifidobacterias en esta area.

Por lo tanto, el presente estudio se propone investigar el efecto de los probioticos de
bifidobacterias en el rendimiento y desarrollo de los pollos Cobb 500 en la ciudad de Calceta,
sector EI Limon. Se espera que los probiéticos de bifidobacterias promuevan un crecimiento
mas rapido, una mejor conversion alimenticia y una mayor resistencia a enfermedades en las
aves, lo que podria traducirse en beneficios econdmicos para los productores avicolas de la

region.

El estudio se llevard a cabo mediante un disefio experimental controlado, durante tres
semanas, en el cual se administraran probioticos de bifidobacterias a un grupo de pollos Cobb
500, un coctel de diferentes prebioticos a otro grupo, y el grupo restante servira como control.

Se monitorearan y registraran parametros como el peso corporal, la ingesta de alimento y la

tipificacion de microorganismos encontrados.
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Los resultados de este estudio podrian tener importantes implicaciones para la industria
avicola, proporcionando evidencia cientifica solida sobre el potencial de los probidticos de
bifidobacterias para mejorar el rendimiento y desarrollo de los pollos Cobb 500. Esto podria
conducir a la implementacion de estrategias de manejo mas efectivas y sostenibles para los
productores avicolas en la ciudad de Calceta y otras regiones similares. Ademas, este estudio
contribuird al conocimiento cientifico existente sobre el uso de probioticos en la avicultura,
especialmente en lo que respecta a las bifidobacterias, abordando una brecha especifica en
la literatura cientifica. Los hallazgos obtenidos podrian servir como base para futuras
investigaciones y aplicaciones practicas en la cria de aves a nivel local y global. En dltima
instancia, se espera que este estudio contribuya a mejorar la eficiencia y sostenibilidad de la
produccion avicola en la region de Calceta, sector EI Limon.

1.2 DELIMITACION DEL PROBLEMA
La delimitacion del problema en el estudio sobre el "Efecto de probioticos de bifidobacterias

para potenciar el rendimiento y desarrollo de Pollos Cobb 500, en la ciudad de Calceta, sector
El Limon" se centra en investigar como la administracion de diferentes tipos de probidticos
de bifidobacterias afecta especificamente al rendimiento y desarrollo de los Pollos Cobb 500
en una localidad concreta: la ciudad de Calceta, sector EI Limon. Este enfoque permite a los
investigadores concentrarse en una poblacion objetivo definida y en condiciones ambientales
especificas, lo que facilita la obtencién de resultados relevantes y aplicables a ese contexto

particular.

La delimitacién del problema también implica la seleccién de una poblacién de estudio
compuesta por 180 ejemplares de Pollos Cobb 500, distribuidos equitativamente en tres
grupos experimentales. Esta poblacion ha sido elegida por su relevancia en la industria
avicola y por ser representativa de las condiciones de produccion en la region de estudio.
Ademas, el estudio se llevara a cabo bajo condiciones controladas de temperatura y humedad,
establecidas en 28 °C y 62% de humedad.

Los probioticos se administraran en dos formas distintas: como bifidobacterias obtenidas de
una cepa autéctona y como un coctel de probidticos naturales presentes en el maiz duro
amarillo con proceso de fermentacion . Este enfoque permite evaluar y comparar el impacto
de diferentes tratamientos probidticos en el rendimiento y desarrollo de los pollos,
incluyendo aspectos como el crecimiento, la eficiencia alimenticia y la salud animal. La
delimitacion del problema también implica la seleccion de una poblacion de estudio
compuesta por 180 ejemplares de Pollos Cobb 500, distribuidos equitativamente en tres
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Esta poblacién ha sido elegida por su relevancia en la industria avicola y por ser
representativa de las condiciones de produccién en la region de estudio. Ademas, el estudio
se llevara a cabo bajo condiciones controladas de temperatura y humedad, establecidas en
28 grados centigrados y 72% de humedad promedio, respectivamente, lo que permite
controlar variables ambientales que podrian influir en los resultados. En resumen, la
delimitacién del problema en este estudio se define por su enfoque en una especie especifica
de pollos, la utilizacién de probi6ticos de bifidobacterias como intervencion, y la realizacion
del estudio en un contexto geografico y ambiental concreto. Esto proporciona un marco claro
para la investigacion, facilitando la obtencion de resultados especificos y aplicables a la
mejora del rendimiento y desarrollo de los Pollos Cobb 500 en la ciudad de Calceta, sector
El Limén

1.3 FORMULACION DEL PROBLEMA

La formulacion del problema para el estudio sobre el "Efecto de probioticos de
bifidobacterias para potenciar el rendimiento y desarrollo de Pollos Cobb 500, en la ciudad
de Calceta, en sector EI Limon" se centra en investigar como la administracion de diferentes
tipos de probidticos de bifidobacterias afecta especificamente al rendimiento y desarrollo de
los Pollos Cobb 500 en una localidad concreta: la ciudad de Calceta, sector El Limon. El
problema se deriva de la necesidad de mejorar el rendimiento y la salud de las aves en la
industria avicola, particularmente en areas como Calceta, donde las condiciones de manejo
y ambientales pueden influir significativamente en el desempefio de los pollos. A pesar de
los avances en la investigacion sobre probidticos en la avicultura, existen lagunas
significativas en el conocimiento sobre el efecto especifico de las bifidobacterias en los
pollos Cobb 500, una raza ampliamente utilizada en la produccion avicola comercial debido
a su rapido crecimiento y eficiencia en la conversién de alimento en carne. Por lo tanto, el

problema de investigacion se formula como sigue:

¢, Cual es el efecto de la administracion de probidticos de bifidobacterias, incluyendo
cepas obtenidas mediante fermentacion y un coctel de probidticos naturales presentes
en el maiz duro amarillo sin liofilizacion, en el rendimiento y desarrollo de los Pollos
Cobb 500 en la ciudad de Calceta, sector EI Limon, en comparacion con un grupo

control alimentado con un alimento balanceado comercial estandar sin probidticos?

Este problema guiaré la investigacion hacia la evaluacién de los impactos potenciales de los

probidticos de bifidobacterias en aspectos clave como el crecimiento, la salud intestinal, la
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de identificar estrategias de manejo nutricional que puedan mejorar la productividad y

sostenibilidad de la produccidn avicola en la region estudiada.

1.4 PREGUNTAS DE INVESTIGACION

Las preguntas de investigacion para el estudio sobre el "Efecto de probidticos de
bifidobacterias para potenciar el rendimiento y desarrollo de Pollos Cobb 500, en la ciudad
de Calceta, en sector EI Limdn™ son esenciales para guiar el enfoque del estudio y definir los
aspectos especificos que se investigaran. A continuacion, se presentan las preguntas de
investigacion basadas en los objetivos y el contexto del estudio proporcionado en el

documento:

¢ Cudl es el impacto de la suplementacion con bifidobacterias comparado con un

grupo control que no recibe probioticos?

Esta pregunta busca evaluar los efectos directos de los probi6ticos de bifidobacterias en el
peso de los pollos, proporcionando una comparacion clara con los pollos que no reciben

suplementacidon probidtica.

¢Como afecta la inclusion de un coctel de probidticos naturales presentes en el maiz
duro amarillo al rendimiento productivo y la eficiencia alimenticia de los Pollos Cobb
5007

Con esta pregunta, se pretende investigar los beneficios potenciales de un tratamiento con
probioticos no procesados y su impacto en la eficiencia con la que los pollos convierten el

alimento en masa corporal, asi como en su rendimiento general.

¢ Puede un modelo matematico basado en la dosis y la frecuencia de administracion de
probioticos predecir con precision el crecimiento y desarrollo de los Pollos Cobb 500?

Esta pregunta de investigacion busca desarrollar y validar un modelo predictivo que pueda
ser utilizado por los productores para optimizar el uso de probioticos en la alimentacion de
los pollos, basandose en variables controlables como la dosis y la frecuencia de

administracion.

1.5 DETERMINACION DEL TEMA

1.5.1 OBJETIVO GENERAL

Evaluar el efecto de los probidticos de Bifidobacterias en el peso de pollos Cobb 500
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1.5.2 OBJETIVOS ESPECIFICOS

e Determinar el impacto del alimento balanceado comercial estandar sin suplementos
adicionales en la tasa de crecimiento de los pollos Cobb 500 durante los primeros 15
dias de vida.

e Investigar los efectos de la suplementacion del alimento balanceado con probioticos
de bifidobacterias obtenidas de forma liofilizada durante los primeros 15 dias de vida.

e Comparar los beneficios del tratamiento de bifidobacterias con un coctel de
probidticos naturales presentes en el maiz duro amarillo , con procedimiento de
fermentacién , en el rendimiento productivo de los Pollos Cobb 500 durante los

primeros 15 dias de vida.

1.6 HIPOTESIS
En el estudio sobre el "Efecto de probioticos de bifidobacterias para potenciar el rendimiento
y desarrollo de Pollos Cobb 500, en la ciudad de Calceta, en sector EI Limén", se pueden
formular las siguientes hipdtesis basadas en los objetivos especificos y el contexto del

estudio:

1.6.1 HIPOTESIS PRINCIPAL:
H1: La administracion de probioticos de bifidobacterias mejora significativamente el
rendimiento y desarrollo de los Pollos Cobb 500, reflejado en un aumento en la tasa de
crecimiento(peso) en comparacion con un grupo control que no recibe estos probioticos,

durante los primeros 15 dias de vida.

1.6.2 HIPOTESIS SECUNDARIAS:

H2: Los pollos Cobb 500 que reciben probioticos de bifidobacterias obtenidas mediante
liofilizacion (Tratamiento 1) muestran una tasa de crecimiento (peso) superior en
comparacion con el grupo control que no recibe probioticos durante los primeros 15 dias de

vida

H3: Los pollos Cobb 500 que reciben un coctel de probidticos naturales presentes en el maiz
duro amarillo (Tratamiento 2) exhiben un rendimiento productivo superior en comparacion

con el grupo control, durante los primeros 15 dias de vida
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7500 en funcion de la dosis y frecuencia de administracion de probi6ticos de bifidobacterias,
proporcionando una herramienta Gtil para optimizar las estrategias de alimentacién y manejo

en la produccidn avicola.

Estas hipotesis estan disefiadas para ser probadas a traves de un disefio experimental
controlado, donde se compararan los efectos de la administracion de diferentes tipos de

probioticos con un grupo control.

1.7 VARIABLES EN ESTUDIO

1.7.1 VARIABLE INDEPENDIENTE:

Administracion de probidticos de Bifidobacterias y coctel de bacterias (dosificacion y

frecuencia)

Esta variable se refiere a la intervencion experimental que consiste en la administracion de
probioticos de bifidobacterias a los pollos Cobb 500. La dosificacion y la frecuencia de
administracion son aspectos clave que se manipularan para evaluar su impacto en las
variables dependientes. La dosificacion se medira en unidades formadoras de colonias (UFC)
por gramo de alimento, y la frecuencia se registrara como el nimero de veces que los

probidticos son administrados por semana.

1.7.1 VARIABLES DEPENDIENTES:

Tasa de crecimiento de los pollos Cobb 500 (medida en gramos por dia):

Esta variable cuantifica el aumento de peso de los pollos a lo largo del tiempo,
proporcionando una medida directa del crecimiento fisico. Se calculard como la diferencia
de peso entre dos mediciones consecutivas dividida por el nimero de dias entre dichas

mediciones.

Eficiencia alimenticia de los pollos Cobb 500 (cociente entre el peso ganado y la

cantidad de alimento consumido):

Esta variable mide la eficiencia con la que los pollos convierten el alimento en masa
corporal. Se calculard como el peso ganado dividido por la cantidad total de alimento

consumido durante un periodo especifico, proporcionando una medida de la eficacia de la

conversion alimenticia.
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Incidencia de enfermedades en los pollos Cobb 500 (porcentaje de aves afectadas

durante el periodo de estudio):

Esta variable evalla la salud general de la poblacion de pollos y su resistencia a
enfermedades. Se registrara como el porcentaje de pollos que muestran signos clinicos de
enfermedad o que requieren intervencion veterinaria durante el periodo de estudio, ademéas

de la mortalidad.

1.8 JUSTIFICACION

Los recientes brotes de enfermedades transmitidas por alimentos subrayan la necesidad de
reducir las bacterias patogenas en productos de origen animal. Los patégenos entéricos
animales son una fuente directa de contaminaciéon alimentaria. La prohibicion de los
antibioticos como promotores del crecimiento (AGP) ha planteado un desafio significativo
para la nutricion animal, aumentando la necesidad de encontrar métodos alternativos para
controlar y prevenir la colonizacién de bacterias patdgenas. La modulacién de la microbiota
intestinal mediante nuevos aditivos alimentarios, como probidticos y prebidticos, hacia
funciones protectoras del huésped para apoyar la salud animal, es un éarea de investigacion
en auge en la cria de animales y abre posibilidades fascinantes. Aunque el conocimiento
sobre los efectos de estos aditivos alimentarios ha aumentado, la informacion esencial sobre
su impacto en el huésped sigue siendo incompleta. En el futuro, el objetivo mas importante
dentro de la investigacion de probidticos y prebidticos es demostrar beneficios que
promuevan la salud, respaldados por un entendimiento de sus mecanismos de accion. El
conocimiento gendmico sobre la composicion y funciones de la microbiota intestinal, asi
como sus desviaciones, permitird avanzar en la seleccion de nuevos probi6ticos especificos.
Las combinaciones adecuadas de probioticos y prebioticos podrian ser el siguiente paso para
reducir el riesgo de enfermedades intestinales y eliminar trastornos microbianos especificos.
En esta revision, discutimos el conocimiento actual sobre la contribucion de la microbiota
intestinal al bienestar del huésped y revisamos la informacion disponible sobre probidticos

y prebioticos y su aplicacion en la alimentacion animal.

En la medicina veterinaria reciente, la aplicacion de probioticos para la prevencion ha
cobrado importancia debido a su capacidad para promover y cuidar la salud intestinal de los

animales. En particular, las bifidobacterias ayudan a mantener un equilibrio microbiano
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de los géneros bacterianos mas significativos de la microbiota intestinal (Nutribidtica y
Nutribidtica, 2024). La identificacion y uso correcto de estos microorganismos probidticos

son esenciales para mejorar la salud interna de los animales.

Los probidticos consisten en microorganismos vivos que residen en el tracto gastrointestinal,
donde se adhieren y proliferan, beneficiando al huésped al combatir bacterias patdgenas. La
aplicacion de probioticos en la alimentacion animal es una alternativa viable para mejorar la
productividad. Los estudios han demostrado que el consumo de probidticos no solo fortalece
la microbiota intestinal, sino que también reduce la incidencia de enfermedades entéricas en
animales de produccion y fortalece el sistema inmunologico, proporcionando beneficios a

largo plazo para la salud animal.

La industria avicola es fundamental para la economia y la seguridad alimentaria a nivel
mundial, proporcionando una fuente esencial de proteinas para el consumo humano. En este
contexto, los pollos Cobb 500, conocidos por su rapido crecimiento y eficiencia en la
conversion alimenticia, son de gran valor para la produccion avicola comercial. Sin embargo,
optimizar su rendimiento y desarrollo es un desafio constante, especialmente en regiones
como Calceta, sector EI Limon, donde las condiciones ambientales y de manejo pueden

influir significativamente en el desempefio de estas aves.

El uso de probi6ticos, en particular las bifidobacterias, se presenta como una estrategia
prometedora para mejorar la salud y el rendimiento de los pollos Cobb 500. Estos
microorganismos, parte integral de la microbiota intestinal, han demostrado ofrecer
beneficios significativos para la salud tanto de humanos como de animales, incluyendo
mejoras en la digestion y absorcion de nutrientes, competencia con patdgenos intestinales,
modulacion del sistema inmunitario y reduccion del estrés oxidativo. La justificacion de este
estudio radica en la necesidad de explorar alternativas naturales y sostenibles que
contribuyan al bienestar animal y a la eficiencia productiva, en un contexto donde la
resistencia a los antibioticos y la seguridad alimentaria son preocupaciones crecientes. La
investigacion sobre el efecto especifico de las bifidobacterias en los pollos Cobb 500 podria
proporcionar evidencia cientifica sélida para respaldar su uso como suplemento probiotico,

ofreciendo una herramienta valiosa para los productores avicolas en la mejora de la

produccién y la sostenibilidad.
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1.8 ALCANCE Y LIMITACIONES
1.8.1 ALCANCE

Este estudio se centra en evaluar el impacto de la administracion de probidticos de
bifidobacterias en el rendimiento y desarrollo de los pollos Cobb 500 en la ciudad de Calceta,
sector El Limdn. A través de un disefio experimental controlado, se compararan los efectos
de diferentes tratamientos probidticos con un grupo control, monitoreando parametros como
el peso corporal, la ingesta de alimento, la salud intestinal y la incidencia de enfermedades.
Los hallazgos podrian tener implicaciones significativas para la industria avicola, ofreciendo

una base para estrategias de manejo nutricional mas efectivas y sostenibles.

1.8.2 LIMITACIONES

Disponibilidad de recursos: La realizacion de este estudio podria estar limitada por la
disponibilidad de recursos financieros, infraestructura y equipamiento necesario para llevar

a cabo los experimentos y analisis requeridos.

Generalizacion de resultados: Los resultados obtenidos podrian no ser generalizables a
todas las condiciones de produccidn avicola o a otras razas de pollos, dadas las condiciones
especificas bajo las cuales se realizaréa el estudio.

Variabilidad biolégica: La variabilidad inherente en la respuesta de los pollos a los
tratamientos probioticos podria influir en la interpretacion de los resultados, requiriendo un
disefio experimental y un tamafio de muestra que permitan obtener conclusiones

estadisticamente significativas.

Control de variables externas: A pesar de los esfuerzos por controlar variables como la
alimentacion y las condiciones ambientales, existen factores externos que podrian afectar los

resultados y que son dificiles de controlar completamente.
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CAPITULO II: MARCO TEORICO REFERENCIAL
2.1 ANTECEDENTES

El estudio de Lokapirnasari et al. (2019) tuvo como objetivo determinar el uso de probioticos
Bifidobacterium spp. y Lactobacillus casei como antibidticos promotores de crecimiento
(AGP) alternativos para mejorar el rendimiento del crecimiento en pollos, utilizo un disefio
factorial completamente al azar, se pudo concluir que la adicion de 0,5% de Bifidobacterium
spp. + 25% de probidticos L. casei pueden utilizarse como sustituto de AGP; puede reducir
el IF y el FCR, aumentando la eficiencia alimenticia ademas de tener un efecto positivo sobre

la poblacion microbiana intestinal.

Robles et al. (2023) comprobaron el efecto del probidtico Bifidobacterium spp. como
sustituto de los antibidticos promotores del crecimiento sobre el rendimiento en pollos, la
metodologia utilizada fue un disefio experimental, en conclusion, los probioticos aplicados
en pollos de granja ayudan como antibidtico alternativo promotor del crecimiento y
tratamiento antiestrés en la industria avicola por lo que Bifidobacterium ssp. al 0,1% se puede
utilizar como aditivo dietético en las dietas como sustituto de los antibidticos promotores del

crecimiento, por lo que se puede considerarse un buen aditivo en la dieta de estas aves.

De Souza et al. (2018) sefialan que, su estudio tuvo como objeto evaluar el efecto de los
probioticos sobre el rendimiento en pollos Cobb, la morfologia intestinal y las caracteristicas
de la canal de pollos de engorde expuestos a condiciones de desafio mayores o menores en
diferentes ambientes de crianza, el método utilizado fue un disefio completamente al azar
como esquema factorial 2 x 2, compuesto por dos dietas y dos condiciones ambientales, se
concluy6 que los probioticos utilizados influyeron en el desempefio y las caracteristicas de
la canal ademas aumentd la actividad de las enzimas digestivas, independientemente del

desafio ambiental.

Humam et al. (2019) indican que, en este estudio se evaluaron los efectos de la alimentacion
con diferentes probidticos sobre el rendimiento del crecimiento, el rendimiento de la canal,
la morfologia intestinal, la microbiota intestinal, el estado inmunologico y la expresion del
gen del receptor de la hormona del crecimiento (GHR) y del factor de crecimiento similar a

la insulina en pollos de engorde, el método utilizado fue experimental, los resultados
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peso total y una ganancia diaria promedio significativamente mayores que las aves que no
recibieron los tratamientos, mejor6d significativamente la altura de las vellosidades en el

duodeno, el yeyuno y el ileon en comparacién con los tratamientos.

Mohd et al. (2023) mencionan que, este estudio tuvo como objetivo evaluar los efectos de
probioticos comerciales y su combinacién sobre el crecimiento y el microbiota intestinal de
pollos de engorde, la metodologia utilizada fue un disefio completamente al azar con un total
de 288 pollos de engorde Cobb 500 machos de un dia de edad, donde se pudo concluir que
mejoro significativamente el rendimiento del crecimiento de los pollos y modul6

positivamente el microbiota intestinal.

Tsega et al. (2024) aluden que, esta investigacion tuvo como finalidad determinar los efectos
de los probidticos Lactobacillus suplementados con alimento concentrado sobre el
crecimiento, las caracteristicas de la canal y la microflora cecal de pollos, el método usado
fue un disefio completamente al azar, los resultados del presente estudio indicaron que la
suplementacion del alimento para pollos con probidticos mejord el peso corporal y la
ganancia de peso corporal y aumento las poblaciones de bacterias Lactobacillus beneficiosas

y disminuyd las bacterias dafiinas, como E. coli y aerobios totales.

Jha et al. (2020) indican que, tuvo como objetivo evaluar los efectos de los probiéticos sobre
la utilizacion de nutrientes, el crecimiento y la histomorfologia intestinal, la inmunidad y la
microbiota intestinal de las aves de corral, el método de revision sistematica, los resultados
mostraron que la suplementacion con probidticos tuvo como efectos la estimulacion del
sistema inmunoldgico, reduccion de las reacciones inflamatorias, mejora del rendimiento del

crecimiento y disminucion de la excrecién de amoniaco y urea.

2.2 CONTENIDO TEORICO QUE FUNDAMENTA LA
INVESTIGACION

221 INTRODUCCION A LOS PROBIOTICOS Y

BIFIDOBACTERIAS
Los probioticos derivan del griego y significa “para la vida”, a diferencia de antibidticos que

significa “contra la vida”, en otras palabras, se definen como “microorganismos vivos que,

cuando se administran en cantidades adecuadas, confieren un beneficio para la salud del
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huésped”, por lo que deben estar vivos en el momento de la ingestion y deben ser

microorganismos (Jungersen et al., 2018).

De hecho, los probidticos son especies bacterianas vivas individuales o multiples, utilizadas
principalmente como aditivos alimentarios, que pueden conferir un beneficio para la salud
del huésped al mejorar su equilibrio microbiano y modificar la microbiota intestinal, por lo
que tienen efectos beneficiosos sobre el metabolismo de los lipidos y la glucosa, asimismo
tienen muchas otras funciones, incluido el mantenimiento de microorganismos intestinales
normales y la proteccion de los animales contra trastornos gastrointestinales; los organismos
probidticos mas conocidos son bacterias, pertenecientes a los géneros Lactobacillus y
Bifidobacterium (Bouaziz et al., 2021).

El género Bifidobacterium pertenece a la familia Bifidobacteriaceae, orden
Bifidobacteriales, y estas bacterias fueron aisladas, por primera vez, de las heces de un
lactante por Tissier en 1899, representan bacterias sacaroliticas, inmoviles, anaerdbicas, no
esporulantes, con una morfologia de bastoncillos bifidos o con multiples ramificaciones,
generalmente este género es habitante dominante y simbioticos del tracto gastrointestinal de

los mamiferos (Duranti et al., 2021).

Desde entonces, se han utilizado diferentes denominaciones taxondmicas para estas
bacterias, como Bacteroides bifidus o Lactobacillus bifidus, en la actualidad, las
bifidobacterias se clasifican como un género separado que incluye 82 taxones con 73
especies y 9 subespecies, y cada afio se identifican nuevos taxones, en particular, el arbol
filogenético construido mediante la concatenacion de aminoacidos de estos 191 genes del
genoma central de bifidobacterias revel6 la existencia de 10 grupos diferentes (Modesto et
al., 2018; Lugli et al., 2019).

Por lo tanto, el género Bifidobacterium representa el linaje ramificado méas profundo dentro
del filo Actinobacteria y actualmente la gran mayoria de las especies de bifidobacterias se
originan en el tracto gastrointestinal de humanos y otros mamiferos, por ende, los miembros
del genero Bifidobacterium se consideran abundantes microorganismos simbioticos que

habitan en el tracto intestinal de una amplia gama de animales incluidos insectos y mamiferos

de sangre caliente (Alessandri et al., 2021).
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El primer paso para la identificacion de nuevas cepas de bifidobacterias implica su cultivo
en medios de cultivo selectivos; hasta el momento, el nimero de estos medios sigue siendo
limitado, y generalmente se modifican mediante la suplementacion de carbohidratos,
antibidticos o sales y aminoacidos; aunque ahora es mas facil identificar nuevas cepas de
Bifidobacterium gracias a los avances en los métodos biologico-moleculares, la deteccion de
la fructosa-6-fosfocetolasa (F6PPK), que se produce solo en Bifidobacterium, sigue siendo
el método de eleccidn para su deteccion (Lugli et al., 2017; Modesto et al., 2019).

De esta manera, las bifidobacterias son denominadas bacterias Gram positivas, inmoviles y
que no forman esporas, con forma curva y en forma de maza, a menudo ramificadas en forma
de Y y V su genoma alberga un alto contenido de G + C; se aislan habitualmente del tracto
gastrointestinal de diversos animales, como mamiferos, aves e insectos, por lo que han sido
reconocidas desde hace mucho tiempo como bacterias con caracteristicas probidticas y

terapéuticas (Pino et al., 2022).

2.3 IDENTIFICACION DE LA BIFIDOBACTERIAS
La identificacidn de los genes 16S rRNA se ha convertido en uno de los procedimientos

estandar para la identificacion de bifidobacterias en la actualidad, dado que el gen 16S rRNA
esta presente en todas las bacterias y esta sujeto a diferentes tasas evolutivas segln la region
genética considerada y se ha utilizado para la clasificacion de aislamientos (Lugli et al., 2017;
Modesto et al., 2019). Este enfoque se ha beneficiado de los avances en métodos biolégico-
moleculares y ha facilitado la identificacion precisa de estas bacterias en diversos contextos
y entornos (Winand et al., 2020).

En general, las cepas bacterianas que muestran mas del 97% de similitud en la secuencia del
gen 16S rRNA suelen considerarse la misma especie, debido a que las especies de
Bifidobacterium revelan una similitud relativamente alta en la secuencia del gen 16S rRNA,

se necesitan marcadores con mayor poder de discriminacién (Hu et al., 2019).

Sin embargo, se ha observado una disminucion en la poblacion intestinal de bifidobacterias

junto con una reduccion en la diversidad de especies en la poblacion de edad avanzada
(O'Toole et al., 2017).
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¢ Que son Probioticos?
Castafieda et al. (2023) seflalan que, “Los probi6ticos pueden definirse

como microorganismos Vvivos que, beneficiosos para la salud usados para modular el

desequilibrio del microbioma intestinal producido por disbiosis en distintas enfermedades

intestinales y sistémicas” (p.2).

En efecto, el término probidtico fue presentado por primera vez por Werner Kollath en 1953,
y se sabe que es un derivado de la palabra latina pro y de la palabra griega pio que significa
"para la vida", por lo que definié a los probidticos como cuerpos activos con funciones

esenciales para promover diversos aspectos de la salud (Latif et al., 2023).

Cabe decir que, ingeridos en cantidad adecuada, ejercen efectos beneficiosos en la salud,
mas alla de los inherentes a la nutricidn basica, en dosis 6ptimas, contribuyen a la salud del
huésped interviniendo en la produccion de neurotransmisores como la dopamina, la
noradrenalina, la serotonina y la reduccion de las citocinas del cortisol, asi como en las

interacciones con el sistema nervioso central (Castillo & Chalco, 2023).

2.4 EFECTOS DE LOS PROBIOTICOS EN POLLOS
El uso de probioticos en pollos cumple diversas funciones principalmente colonizar el tracto

gastrointestinal con una microbiota que fortalezca el mismo contra los organismos tdxicos,
de manera que estimule la produccién de enzimas para que asi la degradacion de los
alimentos en nutrientes se vea fortificada, por lo tanto, a medida que la industrializacion
avicola avanza es necesario fortalecer la dieta de pollos con otras alternativas cuya finalidad

es la mejora del desempefio productivo (Ifiiguez et al., 2021).

En efecto, los probidticos son microbios no patégenos que pueden mantener la microbiota
intestinal normal y una actividad positiva contra las enfermedades intestinales, por lo que la
suplementacion con probidticos en el alimento para aves mejora la actividad de los microbios
beneficiosos en el tracto gastrointestinal, aumenta el rendimiento de las enzimas digestivas,
estimula la inmunidad humoral y mediada por células, en otras palabras, tienen un efecto
positivo en cuanto a los pardmetros sanguineos, las caracteristicas de la canal, la microflora

intestinal, el crecimiento y las funciones inmunes de las aves (Mohsin et al., 2022).
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Cabe mencionar que, el uso de probioticos en pollos mejora la inmunidad, la salud y el
crecimiento en todas las edades e inclusive clases de aves de corral, mejoran el equilibrio
saludable de las bacterias en el tracto gastrointestinal, promueven la integridad y maduracion
del intestino, estimulan la respuesta inmune y previenen la inflamacion, mejoran la ingesta
de alimento y la digestion al aumentar la actividad de la enzima digestiva y la disminucion
de la actividad de la enzima bacteriana, asi como la disminucion de la produccion de

amoniaco, neutralizan las enterotoxinas y estimulan la funcién inmune (Rehman et al., 2020).

2.5 FUNCIONES Y BENEFICIOS DE LOS PROBIOTICOS EN LA

SALUD ANIMAL
Los probidticos son microorganismos vivos que confieren beneficios a la salud del huésped

cuando se administran en dosis adecuadas, varias especies pertenecientes a los géneros
Lactobacillus, Streptococcus, Lactococcus y Bifidobacterium son agentes probidticos
beneficiosos estan, a nivel regulatorio, clasificados como aditivos zootécnicos (Alayande et
al., 2020)

La funcion que ejercen los probidticos, es que a través de diversos mecanismos inhiben y
controlan los patégenos entéricos ademas de mejorar el funcionamiento y la capacidad de
produccién de los animales, por lo que promueven condiciones de salud al inhibir las
bacterias dafiinas, es decir, los probidticos producen sustancias antibacterianas e impiden la
adherencia y translocacion bacteriana (Jahan et al., 2021).

En efecto, los probidticos han sido ampliamente estudiados debido a las funciones y a su
capacidad para modular la microbiota intestinal y los sistemas inmunolégicos en animales,
sirven como profilaxis y con fines terapéuticos en practicas clinicas y veterinarias, por tanto,
los probidticos se consideran una alternativa emergente, segura y viable a los antibi6ticos,
para la mejora el crecimiento y la digestibilidad de los nutrientes, ademéas aumenta el
rendimiento de los animales de granja (Molina, 2019).

A proposito, confieren muchos beneficios como la proteccion contra el estrés fisioldgico, la
modulacion de la microbiota intestinal la respuesta inmune, la digestibilidad, la mejora de la
barrera epitelial en el intestino y la estimulacion de la capacidad antioxidante y del sistema
inmunoldégico e inclusive pueden eliminar los patdgenos dafinos siguiendo varios

mecanismos moleculares y modular la respuesta inmune del animal huésped para el bienestar
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2.6 POLLOS COBB 500
La raza Cobb 500 fue seleccionada y desarrollada en Inglaterra en la década de 1970 porque
los minoristas buscaban un producto que se viera bien en los estantes de carne fresca; es una
raza comercial moderna con un rapido crecimiento inicial y altos rendimientos de carne de
pechuga en diferentes edades de procesamiento en comparacién con otras variedades

comerciales que se cultivan actualmente en todo el mundo (Wegner et al., 2023).

Las parvadas de reproductoras de pollo de engorde Cobb 500 son suministradas por la
compafiia Cobb-Vantress, y actualmente estd presente en mas de 100 paises en seis
continentes por ser un hibrido de pollo comercial moderno conocido por su alta eficiencia
alimenticia, réapidas tasas de crecimiento y rendimientos competitivos de carne,

proporcionando sostenibilidad y uniformidad incomparables (Matshogo et al., 2020).

Cabe decir que, estos hibridos se caracterizan por realizar una eficiente utilizacion del
alimento, en otras palabras, constituyen los gastos de alimentacion aproximadamente del
70% del costo total de produccidn, presentando una mayor productividad y un menor
crecimiento del periodo de engorde, es decir las hembras adultas suelen alcanzar un peso
corporal de aproximadamente 4 kg, mientras que los machos rondan los 5 kg a escala
mundial, la cantidad de carne obtenida de las parvadas de reproductoras de pollos de engorde

después del periodo de puesta es significativa (Andrade et al., 2017).

En comparacién con otros cruces, los pollos de engorde Cobb 500 estan listos para el
sacrificio alrededor de los 35 dias, con un peso en canal y porcentaje minimo de grasa y sobre
todo son bajo costo del producto final; en la cual la combinacidn de estas propiedades
proporciona una ventaja competitiva para el Cobb 500 en todo el pais a un bajo costo por
kilogramo o por libra de peso vivo producido para un creciente contingente permanente de
clientes en todo el mundo , por lo que esta raza de pollos cruzados es considerada como la

cruceta para pollos de engorde mas eficiente (Gonzalez et al., 2020).

2.7 DESCRIPCION DE LA RAZA DE POLLOS COBB 500
La raza de pollos Cobb 500 son lineas genéticas de crecimiento rapido, estas aves se

caracterizan por la espalda y pecho son anchos, patas bien desarrolladas, con un gran

volumen de mdsculos, por lo que difieren en fuerza, respecto al color del plumaje es blanco
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con la cresta de color rojo brillante es pequefia tanto en machos como en hembras con un

potente aparato cardiovascular (Uzcéategui et al., 2019).

Respecto a, el comportamiento de este hibrido es de naturaleza bastante pacifica; no obstante,
son susceptibles a temperaturas altas, a pesar de que son de gran tamafio de la canal los
zootécnicos recomiendan alimentar al ave hasta los 45 dias de edad ya que no es
economicamente viable continuar criando pollos de engorde debido al aumento en el
consumo de alimento en el contexto de una disminucién simultanea en la tasa de crecimiento
(Falcones & Olmedo, 2020).

Por ende, es una raza demandada por los productores avicolas y por el consumidor ya que su
carne es tierna, jugosa y con bajo contenido de grasa, asimismo son pollos que se adaptan
bien a las condiciones ambientes, sistemas de manejo y tienen buena resistencia a

enfermedades metabdlicas (Jadan et al., 2018).

Quishpe (2021) indica que, los pollos Cobb 500 son especialmente una raza de engorde con
excelente conversion alimenticia, debido a ello se la denominada una de la mas eficiente del

mundo, de manera general las principales son las siguientes:

e Menor costo de peso vivo producido.
e Rendimiento superior con raciones de pienso de menor coste
e Eficiente en términos de alimentacion y con una excelente tasa de crecimiento.

e Raza competitiva un buen rendimiento de procesamiento.

2.8 IMPORTANCIA ECONOMICA Y PRODUCTIVAEN LA
INDUSTRIA AVICOLA .

La industria avicola tiene una importante importancia econémica a nivel mundial, debido a
que es una inversion estable que proporciona proteina animal asequible de alta calidad,
siendo crucial para alimentar a la creciente poblacién, proporcionar nutricion esencial, por
su parte, también brinda oportunidades de empleo e ingresos para los pequefios productores
(Obremski et al., 2024).

De hecho, a escala internacional, la carne de ave es la segunda carne mas consumida entre
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los alimentos de origen animal y represent alrededor del 40% de la produccion de carne,
por lo tanto, la produccion avicola aporta una parte sustancial a la economia
socioeconémicamente, ademas de contribuir nutricionalmente y al sustento de las personas
(Olutumise et al., 2023).

Aunque la produccién de aves de corral criadas al aire libre es menor en comparacion con
las aves criadas intensivamente, este sistema hace una contribucion importante a varios
aspectos en América Latina y otros lugares del mundo ya que ayuda a mejorar el suministro
de alimentos nutritivos y sobre todo a garantizar la seguridad alimentaria de los hogares
rurales (Hortua et al., 2021).

En lo que confiere a, la importancia productiva en la industria avicola, contribuye en gran
medida a la brecha nutricional al proporcionar una fuente nutritiva y barata de proteinas;
ademas que la avicultura aporta a la seguridad alimentaria y la nutricién, desempefiando un
papel crucial a la hora de abordar la creciente demanda de proteinas debido al rapido
crecimiento demogréfico, por lo tanto esta actividad tiene un impacto positivo en el bienestar
social al mejorar los ingresos y brindar oportunidades laborales (Fiorilla et al., 2023).

En ecuador, la produccion de pollos ha experimentado un crecimiento significativo, por tener
un ciclo relativamente corto convirtiéndose en un motor econémicamente sustentable, en el
cual existen alrededor de 1819 granjas avicolas en todo el territorio nacional, por ende, esta
actividad pecuaria genera miles de fuentes de trabajo, contribuyendo asi con el 16% al PIB

agropecuario y alrededor del 2% de lo que respecta al PIB nacional (Mero et al., 2022).

2.9 FACTORES QUE AFECTAN EL RENDIMIENTO Y
DESARROLLO DE LOS POLLOS COBB 500

Los pollos de engorde han sido sometidos a una seleccion genética continua para mejorar el
peso corporal y el indice de conversion alimenticia; sin embargo, estos cambios han dado
lugar a alteraciones del metabolismo y del gasto energético, haciéndolos muy sensibles a
diversas condiciones ambientales; ademas factores asociados con la granja, el sexo, la
distancia del criadero y la altitud de la granja estuvieron son también variables muy

importantes para determinar el peso corporal de los pollos de engorde (Quintana et al., 2023).

e ve muy afectada por dichos factores
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ambientales que afectan su crecimiento y desarrollo tales como la humedad excesiva, el flujo
de aire y la temperatura, entre estos factores estresantes, el mas grave es el estrés por calor
causado por las altas temperaturas, que esta empeorando debido a los cambios climéaticos
globales en curso teniendo efectos negativos en pollos de Cobb 500 sobre el consumo de

alimento, indice de masa corporal y tasas de mortalidad (Apalowo et al., 2024).

Es decir, la temperatura ambiente alta es un desafio considerable para los productores
avicolas ya que provoca efectos adversos del estrés por calor sobre los cambios fisioldgicos,
el crecimiento y el bienestar de los pollos de engorde, ademas, las altas temperaturas
ambientales contribuyen a una serie de alteraciones en la calidad de la carne de la pechuga y
en la composicién de los acidos grasos, lo que resulta en una menor aceptacion por parte de
los consumidores (Al-Abdullatif & Azzam, 2023).

Por otro lado, el tipo de camada también es un factor que puede afectar la tasa de
supervivencia, el peso corporal, la ganancia de peso corporal y la conversion alimenticia de
los pollos de engorde, debido a que la cama mojada y contaminada con heces u orina puede
ocasionar el crecimiento microbiano, lo que puede contribuir al desarrollo de diversas

enfermedades como la dermatitis plantar (Kwon et al., 2024).

Ademas, otros factores el transporte de los pollitos de un dia desde el criadero a la granja, la
ubicacion de la granja y el equipo, entre otros, se han relacionado con un rendimiento vivo
suboptimo y una alta mortalidad en los pollos de engorde, los indices indican en factor de
transporte indican que la tasa de mortalidad al momento del arribo al transporte hacia el sitio
de entrega esta alrededor de 1,63%, en otras palabras, esto se debe a un rango que ondea
aproximadamente 1,56% en ayuno de menos de 12 horas y alrededor del 1,69% en pollos

que carecen de agua por mas de horas (Torres et al., 2021).

2.10 IMPORTANCIA DE LOS PROBIOTICOS EN LA INDUSTRIA

AVICOLA
La industria avicola se ha convertido en una actividad econdmica importante en muchos

paises, por ende, en la actualidad el uso de complementos alimentcicios como los probidticos

tienen suma relevancia en esta industria porque ayudan a favorecer el estado de salud y a

mejorar la eficiencia alimenticia, mejoran la resistencia 0sea e inclusive combaten el
parasitismo (Lutful, 2019).
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Asimismo, los probidticos no provocan la formacion de formas resistentes de bacterias y
tienen un amplio rango de actividad antagonista contra microorganismos patdgenos y
oportunistas, por lo que la inclusién de un probidtico como suplemento en la dieta de pollos
de engorde tiene un efecto importante sobre la productividad y esto se ve reflejado en la
ganancia de peso corporal, el consumo de alimento y la conversidn alimenticia (Poberezhets
& Kupchuk, 2021).

Por lo tanto, debido a los maltiples beneficios del uso de probidticos esta bien documentados
a través de una mejora comprobada del rendimiento del crecimiento y modulaciones
positivas de la microbiota intestinal, actualmente se utilizan con frecuencia con una
combinacién de microorganismos eficaces en la produccién animal, mayormente estudiados

en pollos de engorde (Ye et al., 2021).

2.11 INVESTIGACIONES PREVIAS SOBRE EL USO DE
PROBIOTICOS EN AVICULTURA.

Condori et al. (2022) manifiestan que, actualmente el uso de probidticos es una excelente
alternativa con gran potencial en reemplazo a los antibidticos, ademas de ser un buen
promotor de crecimiento por lo que mejora el estado general de los naimales, y sobre todo
no deja residuos en la carne y no genera riesgo de resistencia antibiética en la mircrobiota,

siendo los més utilizados el Lactobacillus sp y Bifidobacterium sp.

De hecho, el estudio de Hernandez et al. (2019) demuestra que, el uso de probidticos como
sustituto de los antibi6ticos en la produccion avicola ha tenido efectos positivos al reducir el
crecimiento de patdgenos enin vitroModelos que simulan o no los tres compartimentos
principales de las aves (buche, proventriculo e intestino), asi como la colonizacion de

patdgenos a través del tracto gastrointestinal tanto en pavos como en pollos de engorde.

Diaz et al. (2017) mencionan en estudio que, han observado que la adicion de probioticos
genera estimulo en el desarrollo de 6rganos linfoides como el timo y la bolsa de Fabricio,
por lo que esta accion permite a las aves ejercer una mejor respuesta inmune frente al ataque

de patogenos.

Molina et al. (2022) sefialan que, el uso de probidticos han demostrado efectos positivos en
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estimulacién de enzimas digestivas e inclusive proteccion frente a las toxinas patdgenas;
estos probidticos fermentan carbohidratos de manera que producen éacido lactico, acético,
acético induciendo una disminucion del pH en el intestinos de las aves, por lo que logra

inhibir el crecimiento de enteropatdgenos como E. coli, Salmonella, Clostridium perfringens.

Milian et al. (2018) indican en su investigacion que, el uso de probioticos en pollos de
engorde ha demostrado mejores rendimientos, en cuanto al peso final en 2,5 dias menos que
los que no usan en la dieta probioticos, es decir los probidticos mejoran la conversion

alimenticia y el indice de eficiencia asi como ayudan a disminuir la mortalidad.

Getachew (2017) aluden que, los probidticos tienen una serie de efectos beneficiosos en la
produccion avicola, segun diferentes estudios, el suministro de probi6ticos mejora la ingesta
de alimento, estimula la tasa de crecimiento, reduce la cantidad de patdgenos, mejorando asi
el equilibrio microbiano del huésped y reduciendo el riesgo de enfermedades

gastrointestinales, ademas de tener efecto hipocolesteronémico.

2.12 MECANISMOS DE ACCION DE LOS PROBIOTICOS EN AVES
Los mecanismos por los cuales funcionan los probidticos en la alimentacion animal son

diversos algunos utilizan un solo tipo de microorganismo mientras que otros constan de
multiples especies, dentro de esta Ultima categoria, hay dos subgrupos los probioticos
autoctonos, que emplean microorganismos nativos del tracto gastrointestinal del animal,
como las bacterias de los géneros Lactobacillus y Bifidobacterium, y los probioticos

aloctonos como son las levaduras (Soto et al., 2023).

El modo de accion de los probidticos en las aves de corral incluyen diversos aspectos como
ayudar a mantener la microflora intestinal normal mediante exclusion competitiva y
antagonismo, alterar el metabolismo aumentando la actividad de las enzimas digestivas y
disminuyendo la actividad de las enzimas bacterianas y la produccion de amoniaco, mejoran
la ingesta de alimento y la digestion y estimulan el sistema inmunologico, e inclusive su
mecanismo de accion también tiene efecto en el aumento de peso y las tasas de conversién
alimentaria (Kabir, 2019).

De hecho, dicho mecanismo reside en que operan alterando la composicion de la comunidad

microbiana, inhibiendo la proliferacion de microorganismos dafinos y estimulando el
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crecimiento de una microflora ventajosa, por lo tanto la presencia de poblaciones
microbianas beneficiosas dentro del sistema gastrointestinal se ha relacionado con un mejor
rendimiento animal, lo que indica una mejor digestion y una funcién inmune fortalecida
(Molina, 2019).

Cabe mencionar que, los probi6ticos usan mecanismos enzimaticos que modifican los
receptores de toxinas de manera que lo bloquean, por lo que previene la colonizacion de
patdgenos por competencia, es decir, compite con ellos por los nutrientes, sitios de adhesion
y produccién de sustancias antimicrobianas, como es el caso del acido lactico que afecta las
membranas celulares de los microorganismos patdgenos alteran el pH, oxigeno lo que hace

desfavorable a dichos patdgenos (Barros, 2018).

De hecho, debido a dicha inhibicion de patdgenos, los resultados de diversas investigaciones
coinciden que después de la suplementacion con probioticos estan relacionados con una
comunidad microbiana més favorable en el intestino ya que el mecanismo de inhibicion de
patdgenos implica la activacion del sistema inmunoldgico y efectos antimicrobianos directos

a través de la secrecion de sustancias inhibidoras (Fesseha et al., 2021).

2.13 ESTUDIOS SOBRE BIFIDOBACTERIAS EN AVICULTURA
La industria avicola es una de las industrias econémicas méas consistentes en produccion y

consumo, por lo que diversas investigaciones han llevado a cabo la busqueda de alternativas
lo que ha conllevado a la practica la aplicacién de probidticos en la cria de aves, por lo que
las cepas de Bifidobacterium han atraido gran interés debido a que tienen un mecanismo
importante para reducir el nimero de bacterias patogenas en el intestino y el medio ambiente
(Dixon et al., 2022).

Jung et al. (2018) indican en su investigacion que, las bifidobacterias contribuyen a la salud
de las aves a traveés de mecanismos tales como la exclusion competitiva de bacterias
patdgenas y putrefactas, la estimulacion inmune, el aumento de la produccién de acidos

grasos de cadena corta y el control de la funcion intestinal.

Diversos estudios como el de Dong et al. (2024) demuestran que, las Bifidobacterium
mejoran el rendimiento del crecimiento, la eficiencia alimenticia, la respuesta inmune de los

pollos de engorde y actian como un reemplazo de antibioticos promotores de crecimiento, y
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la capacidad de los probidticos se puede aumentar eligiendo cepas potentes, manipulacion
genética, combinando dos 0 mé&s cepas, combinando probidticos y componentes sinérgicos

que afecten al huésped.

De hecho, el estudio de Heak et al. (2018) mencionan que, la suplementacion con
Bifidobacterium aument6 las concentraciones de algunas bacterias beneficiosas como
Lactobacillus y disminuyé las de algunas bacterias perjudiciales como Clostridium
perfringens y Salmonella en los intestinos de los pollos de engorde, asimismo ayudd a
descomponer las sales biliares y ayudando a la sintesis de vitaminas B y K, por lo que mejoré
la inmunidad innata y adquirida, ademas disminuyen la produccion de amoniaco, se unen a

las enterotoxinas y las neutralizan y, como resultado, mejoran la ingesta de alimento.

2.14 REVISION DE ESTUDIOS QUE INVOLUCRAN EL USO DE
BIFIDOBACTERIAS EN POLLOS.

Feng et al. (2023) aluden que, las bifidobacterias tienen un efecto beneficioso sobre el
rendimiento de los pollos de engorde, por lo que se han utilizado varias cepas de
bifidobacterias para modular el microbioma intestinal; donde ha demostrado que
Bifidobacteria bifidum y Bifidobacteria longum pueden inhibir una amplia gama de bacterias

gramnegativas y grampositivas mediante la produccidn de sustancias antimicrobianas.

El-Sharkawy et al. (2020) mencionan en su estudio que, el uso de bifidobacterias en pollos
mejora el aumento de peso corporal e incluso ayudar a previenir los efectos nocivos y la
mortalidad inducida por la infeccion por Salmonella en pollitos a través de diferentes

mecanismos, incluida la exclusion competitiva y la promocidn de la liberacion de citosinas.

Lokapirnasari et al. (2019) indican que, el uso de Bifidobacterium tiene un efecto positivo
sobre la poblacion microbiana intestinal de los pollos, de hecho, se demostré que la dosis de
probidticos administrada a través del alimento para aves o del agua potable es del 0,1% al

0,15% o una dosis del 2% para obtener resultados mas 6ptimos.

El Jeni et al. (2021) determinaron que, el uso de probidticos, Bifidobacterium spp. y L. casei,
puede ayudar a mejorar el proceso metabolico y la absorcion de los nutrientes que necesita

2ato.en el crecimiento y desarrollo en pollos de
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engorde, por otra parte, también los pollos alimentados con estos probidticos produjeron

poblaciones mas bajas de E. coli, coliformes y estafilococos.

Krysiak et al. (2021) acotan que, la utilizacion de bifidobacterias en la dieta de pollos ayuda
a mejorar la calidad, longitud, densidad de las vellosidades intestinales, asi como aumentar
las criptas es uno de los efectos mas deseables que mejoran la absorcion de nutrientes y

permiten una adecuada colonizacion de las bacterias.
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CAPITULO I11: DISENO METODOLOGICO
3.1 TIPO Y DISENO DE INVESTIGACION

El estudio propuesto para evaluar el efecto de los probidticos de bifidobacterias en el
rendimiento y desarrollo de los Pollos Cobb 500 en la ciudad de Calceta, sector EI Limon,
se caracteriza por un enfoque experimental, donde se manipulan intencionalmente las
variables para observar los efectos causales en condiciones controladas. Este tipo de
investigacion es ideal para establecer relaciones de causa y efecto entre la administracion de

probidticos y los cambios observados en el rendimiento y salud de los pollos.

3.2 DISENO EXPERIMENTAL

La investigacion se llevo a cabo bajo un disefio completamente al azar (DCA), con un arreglo
factorial de dos por dos, con dos repeticiones para cada tratamiento, que se ajustaron al
modelo estadistico siguiente.

Yij = p + fa + fb + a*bij + €ij

Donde:

Yij= Variable de respuesta en el i-ésimo tratamiento y j-ésimo bloque.

i = Media general.

fa = Efecto de j-ésimo factor A.

fb = Efecto de j-ésimo factor B.

a*bij= Interaccién del i-ésimo nivel del factor A con el j-ésimo nivel del factor B.

€ij= Efecto del error experimental.

Estos tratamientos se distribuyeron de la siguiente manera con sus respectivas repeticiones:

Tabla Descripcion y distribucién de los tratamientos.

Tratamiento Repeticiones # de pollos Total

por repeticion

TO 2 60 120

T1 2 60 120

T2 2 60 120
360

TOTAL, POLLITOS 180
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Con esta distribucién de los tratamientos se obtuvo la siguiente tabla de ANOVA para el

analisis de los datos.

3.3 DESCRIPCION DE LOS TRATAMIENTOS:

Tratamiento 0 (Control): Este grupo consistird en 60 pollos que seran alimentados con un
alimento balanceado comercial estandar sin la adicion de probioticos o cualquier otro
suplemento bioactivo. Este grupo servira como referencia para comparar los efectos de los

tratamientos probidticos.

Tratamiento 1: Incluira 60 pollos y se caracterizard por la suplementacion del alimento
balanceado comercial con probioticos de cepa de bifidobacterias obtenidas mediante un
proceso de fermentacion. Este tratamiento busca evaluar los beneficios de las bifidobacterias

fermentadas en el rendimiento y salud de los pollos.

Tratamiento 2: Compuesto por 60 pollos, este grupo recibird un coctel de probio6ticos
naturales presentes en el maiz duro amarillo, sin pasar por un proceso de liofilizacién. Este
tratamiento tiene como objetivo explorar los efectos de los probioticos naturales en la

alimentacion de los pollos.

3.4 LA POBLACION Y LA MUESTRA
3.4.1 CARACTERISTICAS DE LA POBLACION

La poblacion de estudio para la investigacion sobre el "Efecto de probioticos de
bifidobacterias para potenciar el rendimiento y desarrollo de Pollos Cobb 500, en la ciudad
de Calceta, en sector EI Limon" esta compuesta por un total de 180 ejemplares de Pollos
Cobb 500. Estos ejemplares han sido seleccionados de manera aleatoria dentro de una
cohorte homogénea, asegurando que todos los individuos compartan caracteristicas similares
en términos de edad, peso inicial y condiciones de salud. Esta homogeneidad es crucial para
minimizar la variabilidad interna y asegurar que las diferencias observadas en el estudio
puedan atribuirse con mayor precision a los tratamientos administrados y no a variaciones

individuales preexistentes.

3.5 CONDICIONES EXPERIMENTALES CONTROLADAS
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controladas de temperatura y humedad, establecidas en 28 grados centigrados y 72% de
humedad promedio, respectivamente. Estas condiciones estan disefiadas para simular un
ambiente 6ptimo que favorezca el bienestar y el desarrollo normal de los pollos, permitiendo

asi una evaluacion mas precisa del efecto de los probioticos.

3.6 IMPORTANCIA DE LA SELECCION Y CARACTERISTICAS
La seleccion cuidadosa y la descripcion detallada de la poblacion de pollos Cobb 500 son

fundamentales para la integridad del estudio. Al asegurar que todos los pollos compartan
caracteristicas iniciales similares y que los tratamientos se administren en condiciones
controladas, se minimizan las variables confusas que podrian afectar los resultados del
estudio. Esto permite una evaluacién mas fiable y replicable de los efectos de los probidticos
de bifidobacterias en el rendimiento y desarrollo de los pollos, proporcionando datos valiosos

para futuras aplicaciones en la industria avicola.

3.7 DELIMITACION DE LA POBLACION

La poblacion de interés para este estudio comprende un total de 180 ejemplares de Pollos
Cobb 500, seleccionados de manera aleatoria dentro de una cohorte homogénea en términos
de edad, peso inicial y condiciones de salud. Estos ejemplares seran distribuidos
equitativamente en tres grupos experimentales, con el fin de evaluar y comparar el impacto
de diferentes tratamientos probioticos en su rendimiento y desarrollo. El primer grupo,
denominado Tratamiento 0, actuara como grupo control y consistird en 60 pollos alimentados
con un alimento balanceado comercial estandar sin la adicidn de probi6ticos o cualquier otro
suplemento bioactivo. El segundo grupo, Tratamiento 1, incluird 60 pollos y se caracterizara
por la suplementacion del alimento balanceado comercial con probidticos de cepa de
bifidobacterias obtenidas mediante un proceso de fermentacion. Finalmente, el tercer grupo,
Tratamiento 2, comprendera 60 pollos y se centrara en la adicion de un coctel de probidticos
presentes de forma natural en el maiz duro amarillo, sin pasar por un proceso de liofilizacion.
La seleccion de estos grupos permite una comparacion sistematica entre un tratamiento
control y dos intervenciones probioticas, con el objetivo de determinar la eficacia de los
probidticos de bifidobacterias y un coctel de Lactobacillus en el mejoramiento del
rendimiento y desarrollo de los Pollos Cobb 500 bajo condiciones controladas de temperatura

y humedad, establecidas en 28 grados centigrados y 72% de humedad promedio,
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CAPITULO IV: METODOLOGIA
4.1 UBICACION DE LA INVESTIGACION

La investigacion se llevo a cabo en la Unidad de Docencia, Investigacion y Vinculacion del
Laboratorio de Biologia Molecular de la Carrera de Agroindustrias de la Escuela Superior
Politécnica Agropecuaria de Manabi Manuel Félix Lopez durante la primera etapa.

En la Unidad de Docencia Investigacion y Corral de Aves, sitio EI Limon, en el canton
Bolivar, se llevo a cabo la segunda fase del experimento en un galpdn situado a una altitud

de 15 metros sobre el nivel del mar.

4.2.1 EL TIEMPO EN MAYO EN CALCETA ECUADOR
Las temperaturas méximas diarias son alrededor de 31 °C, rara vez bajan a menos de 28 °C

0 exceden 33 °C.
Las temperaturas minimas diarias son alrededor de 23 °C, rara vez bajan a menos de 21 °C

0 exceden 24 °C.

34 °C 34°C

32 °C 1may. 11may. 21may 31 may. 32 °C
3d1°c 31°C 31°C  31°C
30 °C 3 30 °C
28 °C 28 °C
26 °C 26 °C
24 °C , _ 24 °C
22 °C 23°C 23 °C 23 °C DR ————— T, D) °C
20 °C 20 °C
abr. 31 jun.
© WeatherSpark.com

4.2.2 DURACION
Este trabajo tuvo una duracion en el laboratorio de 30 dias para el analisis y tipificacion del

coctel pro bidtico y preparacién muestra de bifidobacterias y liofilizacion del probiético, en

el campo 15 dias para la crianza del ave (Cobb500)
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https://es.weatherspark.com/m/18310/5/Tiempo-promedio-en-mayo-en-Calceta-Ecuador

4.3 FACTOR DE ESTUDIO
e Probiotico preparado artesanalmente en medio no controlado (coctel de bacterias).

e Probiotico cepa Bifidobacteria Spp.
4.4 TRATAMIENTOS

Tratamiento 0 (Control): Alimento balanceado comercial estandar sin probidticos.
Tratamiento 1: Suplementacién con bifidobacterias liofilizadas

Tratamiento 2: Coctel de probioticos naturales (Lactobacillus casei Shirota, Lactobacillus
plantarum, Lactobacillus johnsonii) presentes en maiz duro amarillo sometido a

fermentacion

Se realizaran los siguientes 3 tratamientos para el estudio sobre el efecto de probidticos de
bifidobacterias en el rendimiento y desarrollo de pollos Cobb 500:

TO: Se utilizara alimento balanceado comercial para pollos, sin adicion de probioticos. Este
serd el tratamiento control o testigo.

T1: Se adicionara bifidobacterias en forma de probiotico liofilizado (en gramos) al alimento
balanceado comercial. Este serd uno de los tratamientos experimentales.

T2: Se adicionara un coctel de probidticos (fermentacion) (en gramos) que se encuentra
presente de forma natural en el maiz duro amarillo, al alimento balanceado comercial. Este
serd el otro tratamiento experimental.

Los principales aspectos a considerar son: Los probidticos liofilizados son una forma
deshidratada y estable de las bacterias probidticas que se pueden rehidratar e incorporar al
alimento balanceado. Las bifidobacterias son un género de bacterias probidticas
ampliamente utilizadas en alimentacion animal por sus beneficios para la salud intestinal y
el rendimiento productivo. El maiz duro amarillo es un ingrediente clave en la formulacion
de alimentos balanceados y puede contener de forma natural algunas cepas de bacterias
probidticas. La adicién de probidticos como bifidobacterias y lactobacilos en quesos ha
demostrado mantener su viabilidad durante el almacenamiento, lo que sugiere que podrian
tener efectos benéficos al ser incorporados en alimentos para animales. Por lo tanto, este
disefio experimental permitira comparar el efecto de dos fuentes distintas de probioticos
(liofilizados y presentes de forma natural en el maiz potenciandolos mediante la
fermentacidn) frente a un grupo control sin adicidn de probiéticos, evaluando variables como

ganancia de peso, rendimiento y desarrollo de los pollos Cobb 500.
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Tratamiento 0 (Control)

El tratamiento O se establece como el grupo control, en el cual los pollos Cobb 500 son
alimentados con un alimento balanceado comercial estandar sin la adicion de probioticos o
cualquier otro suplemento bioactivo. Este tratamiento sirve como referencia para evaluar el
impacto de los tratamientos experimentales en los parametros productivos y de salud de los
pollos. La alimentacion basada en un alimento balanceado comercial busca satisfacer los
requerimientos nutricionales béasicos de los pollos, incluyendo proteinas, carbohidratos,
lipidos, vitaminas y minerales, sin incorporar agentes que modifiquen la microbiota intestinal

0 la respuesta inmune de las aves.

Tratamiento 1 (Probi6ticos bifidobacterias,liofilizacion )

El tratamiento 1 implica la suplementacion del alimento balanceado comercial con
probidticos en fermentacion. Los probidticos, especificamente cepas de bifidobacterias y
lactobacilos, son microorganismos vivos que, administrados en cantidades adecuadas,
confieren beneficios a la salud del huésped. La liofilizacion es un proceso de deshidratacion
que permite conservar la viabilidad de los probi6ticos durante un periodo prolongado. Este
tratamiento busca evaluar el efecto de los probidticos liofilizados en la mejora de la salud
intestinal, el rendimiento productivo y la eficiencia alimenticia de los pollos Cobb 500, asi
como en la modulacion de la microbiota intestinal y la potenciacién de la respuesta inmune.
Tratamiento 2 (Probidticos Naturales y Fermentacion)

El tratamiento 2 se centra en la adicidn de un coctel de probiéticos presentes de forma natural
en el maiz duro amarillo, sin pasar por un proceso de liofilizacion, al alimento balanceado
comercial. Este coctel probiotico se obtiene mediante un proceso de fermentacion natural,
que potencialmente enriquece el alimento con microorganismos beneficiosos y productos de
su metabolismo, como acidos organicos. Este enfoque pretende aprovechar los beneficios de
los probioticos naturales y los productos de la fermentacion para mejorar la salud intestinal,
la digestibilidad del alimento, la eficiencia alimenticia y el rendimiento productivo de los
pollos Cobb 500.

El proceso de fermentacion deseado en el contexto del tratamiento T2 se enfoca en la
utilizacion de bacterias lacticas probidticas, entre otras microorganismos, que se encuentran
en el maiz duro amarillo. Este proceso busca aprovechar la capacidad de estas bacterias para
fermentar los azucares presentes en el maiz, produciendo &cido lactico y otros compuestos
beneficiosos que pueden mejorar la digestibilidad del alimento, enriquecerlo con vitaminas

y aminoacidos esenciales, y promover un ambiente intestinal saludable que favorezca el
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La investigacion de estos tratamientos contribuye al conocimiento sobre el potencial de los

probidticos como alternativas naturales a los antibidticos en la produccion avicola.

Peso Semana 3 por Tratamiento

320 A

300 A

280 A

260 4

Peso Semana 3 (gr)

240

220 4

200 1

TO Tl T2
Tratamiento

4.5 ANALISIS ESTADISTICO
Los datos de los pardmetros productivos se tomaron al inicio de la crianza y semanalmente,

se analizaron con el software estadistico (Infostat, 2022), se comprobd la significancia con
ANNOVA en caso de cumplir los supuestos de normalidad y homogeneidad, se aplicd el test
de Tukey con un nivel de significancia de P>0,05. Los resultados se presentaron en cuadros
y graficos codigo GOOGLE COLAB

4.6 PROCEDIMIENTO DE LABORATORIO Y CAMPO
Se tomaron en cuenta los aspectos de limpieza y desinfeccion de las instalaciones. Se

utilizaron técnicas de asepsia con desinfectantes al 3% para el suelo y las mesas, y los
materiales se autoclavaron (Neocitec, México, 2015) y con alcohol al 40%. Esto evito la

contaminacion en los medios previamente preparados.

4.7 OBTENCION DEL PROBIOTICO
En el Laboratorio de Biologia Molecular de la Escuela Superior Politécnica Agropecuaria de

Manabi, se utilizé la cepa de Bifidobacteria spp, que se obtuvo de Yogurth
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4.8 AMBIENTACION DEL GALPON
Por 15 dias antes de la llegada de los pollitos, se llevé a cabo un vacio sanitario en el galpén

0 nave designado donde las aves permanecieron durante la crianza. Este vacio sanitario
consistio en limpiar y lavar el galpon tanto dentro como fuera. Se utiliz6 amonio cuaternario
a una dosis de 5 mL/Lt de agua y yodo 3 mL/Lt por aspersion dos veces durante los 15 dias
de vaci Es importante destacar que el galpdn permanecio cerrado hasta el dia en que se

recibieron los pollos.

4.9 INSTALACIONES
El galpon, que tenia una densidad de 4 metros de ancho por 12 metros de largo, se utilizo

para el ensayo. La mitad de la construccion consistia en un piso elevado construido con
materiales de la region, como cafia, en las paredes y en el techo cade. Para facilitar la
eliminacion cecal, se colocé una malla en el piso.El galpén, que tenia una densidad de 4
metros de ancho por 12 metros de largo, se utilizé para el ensayo. La mitad de la construccion
consistia en un piso elevado construido con materiales de la region, como cafia, en las paredes
y en el techo cade. Para facilitar la eliminacién cecal, se colocd una malla en el piso.

Para preparar el lugar de la recepcion, se colocaron cortinas alrededor del galpdn (durante
los 15 dias se movieron las cortinas para mantener el equilibrio de temperatura y el cambio
de oxigeno dentro del galpdn), se colocé una lona en el piso porque el galpdn era elevado y
enrejado, y se coloc una viruta de arroz como cama (se movio dos veces al dia para evitar

dafios a la viruta de arroz)

4.10 RECEPCION DE LOS POLLOS
190 pollos vacunados contra Marek fueron recibidos como al nacimiento (sin sexar) de la

UDIV (Unidad de Investigacion y Vinculacion) de la planta de incubacion Pollitos bb
ESPAM de la linea genética Cobb 500. Los terrenos pertenecientes a la UDIV Pastos y
Forrajes de la Escuela Superior Politécnica Agropecuaria de Manabi fueron desinfectados y
ambientados antes de ser colocados en un galpon orientado de este a oeste para facilitar la
ventilacion. pollos vacunados contra Marek fueron recibidos como al nacimiento (sin sexar)
de la UDIV (Unidad de Investigacion y Vinculacién) de la planta de incubacion Pollitos bb
ESPAM de la linea genética Cobb 50C Los terrenos pertenecientes a la UDIV Pastos y
Forrajes de la Escuela Superior Politécnica Agropecuaria de Manabi fueron desinfectados y
ambientados antes de ser colocados en un galpon orientado de este a oeste para facilitar la
ventilacion.

El salon estaba aclimatado al recibir (12 horas antes de la llegada se activo la fuente de calor),
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y luego se les proporciond agua con neutralizante avicola y cloro en bebederos automaticos

tipo campana que estaban disponibles las 24 horas.

El alimento que se ofrecid fue elaborado por los postulantes y elaborado en los Talleres
Agroindustriales Harinas y Balanceados de ESPAM-MFL. Se distribuy6 en bandejas de
recepcion durante los primeros tres dias y en platos para la etapa inicial, con cada cubiculo
de repeticion ubicado uno al lado del otro. Después de los 7 dias de vida, se les dio en

comederos convencionales.

4.11 MANEJO DE LA POBLACION
Las aves de una sola edad y un mismo origen se alojaron en un galpon (sistema todo dentro-

todo fuera) para controlar la propagacion de enfermedades. Se monitored diariamente la
viabilidad, mortalidad y consumo de alimento de las aves. Se realiz6 un pesaje semanal hasta
el final de la investigacién (15 dias). En cuanto a la ubicacion de los cubiles, cada repeticion

por tratamiento se realizo al azar o sorteo el dia 7.

4.12 MANEJO DEL AGUA
Debido a que el agua utilizada era subterranea y contenia grandes cantidades de sales

minerales, se tratd el agua de las aves con un neutralizador avicola a razén de 1 mL del
producto por cada 10 L de agua y cloro a razén de 1 mL por cada 20 L de agua. Para la
primera semana de las aves, se coloco agua en bebederos manuales y el resto en bebederos
automaticos tipo campana. Cada dia, los bebederos se limpiaban y desinfectaban con agua

yodada (3 mL por litro de agua) para evitar la propagacién de enfermedades.

4.13 PLAN SANITARIO
Las aves en la planta de incubacion fueron vacunadas contra Marek, Gumboro al pico al

séptimo dia de edad, y NewCastle en el ojo el mismo dia para evitar el estrés por el calor. La
revacunacion de Gumboro y NewCastle tuvo lugar al quinceavodia de edad, en horas de la
noche debido a las altas temperaturas del afio en ese momento.

Durante la crianza en horas del dia, se fumigo el galpén con una bomba de mochila cada 10

dias para reducir la carga bacteriana.

4.14 RECOLECCION DE DATOS
4.14.1 INTRODUCCION DEL PROBIOTICO EN EL ALIMENTO

El Laboratorio de Biologia Molecular de la Carrera de Medicina Veterinaria de la Escuela
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spp a -4 oC. Desde el dia 1 de la llegada de los pollitos al galpdn, se agrego el probidtico
encapsulado a un kilogramo de alimento elaborado. Cada tratamiento (T1: 10-6; T2: 10-7,
T3: 10-8) se administré 10 gramos por dilucion en un kilogramo de alimento elaborado.
Después de consumirlo, se le dio la dieta normal y no se agrego el probiotico hasta el final

de la crianza.

4.15 DATOS TOMADOS Y METODOS EMPLEADOS

4.15.2 CONSUMO DE ALIMENTO

Cada 20 pollo recibié alimento en comederos; desde la recepcion hasta el final del proceso,
el alimento estuvo disponible las 24 horas del dia tanto en la costa como en la sierra. Todas
las etapas productivas de los pollos de engorde recibieron balanceado comercial.

Para registrar el consumo de alimento semanal, se pesOd la cantidad de alimento
proporcionada a los pollos cada dia. Después de la semana, se peso lo que quedaba o sobraba
en los comederos. Luego se sumd el total proporcionado, se le resté el sobrante y se dividio

por el numero de pollos para obtener el consumo durante la semana y obtener un estimado.
alimento ofrecido — alimento rechazado

Consumo de alimento =
Numero de pollos

4.16 GANANCIA DE PESO CORPORAL

Se registré el peso promedio de cada grupo de pollos cada semana. Para hacerlo, se utiliz6
una balanza digital para medir cada ave de tratamiento, luego este peso se sumo y dividid
por el peso total de los pollos. La diferencia entre el peso inicial y el peso final se tomé en
cuenta para calcular la ganancia de peso.

Ganancia de peso = Peso Final - Peso Inicial

4.17 CONVERCION ALIMENTICIA

Se calculd la conversion alimenticia cada semana y se tomoé en cuenta la proporcion entre
los gramos de alimento consumidos y el peso ganado de los pollos en ese momento. Para
lograrlo, se utilizo la siguiente formula:

./ . .. alimento consumido
Convercion alimenticia = Y [3.3]

ganancia de peso g
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4.18 DISENO EXPERIMENTAL

La investigacion se llevo a cabo bajo un disefio completamente al azar (DCA), con un arreglo
factorial de dos por dos, con seis repeticiones para cada tratamiento, que se ajustaron al
modelo estadistico siguiente.

Yij = p + fa + fb + ax*bij + €ij

Donde:

Yij= Variable de respuesta en el i-ésimo tratamiento y j-ésimo bloque.

1 = Media general.

fa = Efecto de j-ésimo factor A.

fb = Efecto de j-ésimo factor B.

a*bij= Interaccién del i-ésimo nivel del factor A con el j-ésimo nivel del factor B.

€ij= Efecto del error experimental.

Estos tratamientos se distribuyeron de la siguiente manera con sus respectivas repeticiones:

Tabla Descripcion y distribucion de los tratamientos.

Tratamiento Repeticiones # de pollos Total

por repeticion

TO 6 60 360
T1 6 60 360
T2 6 60 360
TOTAL, POLLITOS 180

Con esta distribucion de los tratamientos se obtuvo la siguiente tabla de ANOVA para el
analisis de los datos.
Tabla. Analisis del ANOVA.

4.19 ANALISIS ESTADISTICO

Los supuestos de normalidad de errores (prueba de Shapiro Wilk) se comprobaron antes de
usar un andlisis de varianza (ANOVA) para analizar la variabilidad de los datos de los
pardmetros productivos. Ademas, se utilizo una prueba de comparacion mdaltiple para

analizar las diferencias entre los factores de estudio.
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Un software estadistico (R, version actualizada) se utilizd para ejecutar las técnicas

estadisticas mencionadas anteriormente, y los resultados se muestran en tablas.

420 INSTRUMENTOS UTILIZADOS Y LOS RESULTADOS DE
VALIDEZ Y CONFIABILIDAD.

"La metodologia empleada fue coherente con el problema investigado. Se utilizé una balanza
digital de precision para medir el peso de los pollos y un registro diario de consumo de

alimento. La validez de los instrumentos fue comprobada mediante calibracion diaria y la

confiabilidad se determiné a través de pruebas de respetabilidad, obteniendo un coeficiente
de confiabilidad de 0.95."
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CAPITULO V: ANALISIS E INTERPRETACION DE RESULTADOS
5.1 DATOS DE PESO DE POLLITOS POR TRATAMIENTO

6 A Tper Actualizada :
) Conversion alimenticia
Ganancia de peso 12/6/2024

CONS. DE CONS. DE CONS. DE CONVERSION  CONVERSION ~ CONVERSION
GAN. PESO GAN. PESO GAN. PESO ALMENTO K6 AUMENTO K6 AUMENTO G DEAUMENTO DEALMENTO DEAUIMENTO
TRAT. PESOINIC. ~ PESOSEM1 PESOSEM2  PESOSEM3  SEM1 K6 SEM2 K6 SEM3 KG. SEM1 SEM2 SEM3 SEM1  SEM2  SEM3  %MORTALIDAD
0] 4760 12800 25170 57500 80,4C 0,04 123,7C 0,11 33,3 032 180 018 40 042 40 042 24 340 130 (
0| 4800 11930 22910 579,00 71,3 0,0 109,8¢ 0,11 349,90 03 180 018 0 042 20 042 252 38 1,20 (
o | 4550 12400 27650 504,00 78,5 0,04 152,5¢ 0,19 27,5 022 180 018 0 042 0 042 229 275 1,85 (
0| 4570 12480 25550 600,00 79,1 0,06 130,7C X% 344,50 03¢ 180 018 40 042 40 042 228 32 12 (
0| 4890 11660 20400 649,00 67,7 0,0 87,40 0,09 445,00 045 180 018 0 042 20 042 266 481 094 (
o | 4810 11650 28280 624,00 68,4 0,0 166,3¢ 0,11 341,20 034 180 018 0 042 20 042 263 253 123 (
KN 5090 13320 29350 600,00 82,3C 0,06 160,3¢ 0,14 306,5¢ 031 180 018 40 042 40 042 219 262 137 (
1| 4760 13620 27830 61830 88,6 0,09 142,1¢ 0.4 340,00 034 180 018 0 042 0 042 203 2% 124 (
KA 4810 13920 2559 636,60 91,1 0,09 116,7C 0,13 380,7C 03 180 018 0 042 20 042 198 360 1,10 (
1| 4900 14220 23090 6549 93,20 0,09 88,7C 0,09 424,00 042 180 018 00 04 0 042 19 474 099 (
1| 4840 14520 24140 67320 96,80 0,14 96,20 0,14 431,80 043 180 018 0 042 0 042 1,86 437 097 (
KA 469 14820 25610 69150 101,30 0,14 107,9¢ 0,11 435,40 044 180 018 20 042 0 042 1,78 389 0% (
7 | 4700 13220 31950 644,00 85,20 0,04 187,3¢ 0,19 324,50 032 180 018 40 042 40 042 21 2 1,29 (
7| 4830 13460 28190 676,00 86,3 0,09 147,3¢ 0,19 394,1C 03 180 018 0 042 0 042 209 285 1,07 (
| 4990 13700 4370 52300 87,1 0,09 106,7¢ 0,11 279,3C 02 180 018 20 042 0 042 207 39 1,50 (
| 5040 13940 24510 645,00 89,00 0,04 105,7¢ 0,11 399,90 04 180 018 40 042 40 042 202 397 1,05 (
7| 4860 14180 26760 654,00 93,20 0,09 125,8¢ 0,11 386,4C 03 180 018 0 042 0 042 19 334 1,09 (
E 4780 14420 27870 534,00 96,4C 0,14 134,5¢ 0,1 255,3C 026 180 018 0 042 0 042 187 31 1,65 (

5.2 ANALISIS ESTADISTICO

Variable: PESO INICIAL.

Univariate Analysis

N 18.00 Variance 2.00
Missing 0.00 Std Deviation 1.41
Mean 48.15 Range 5.40
Median 48.10 Interquartile Range 1.22
Mode 47.60 Uncorrected SS 41765.53
Trimmed Mean 48.15 Corrected SS 33.92

Skewness 0.04 Coeff Variation 2.93
Kurtosis 0.24 Std Error Mean 0.33
Quantiles
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Quantile Value

Max 50.90
99% 50.81
95% 50.47
90% 50.05
Q3 48.82
Median 48.10
Q1 47.60
10% 46.54
5% 45.67
1% 45.53
Min 45.50

Extreme Values

Low High
Obs Value Obs Va
lue
3 45.5 7 50
9
4 45.7 16 50
4
12 46.9 15 49
9
13 47 10 4
9
1 47.6 5 48
9
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variable: PESO SEMANA 1

Univariate Analysis

N 18.00 Variance 40.84
Missing 0.00 Std Deviation 6.39
Mean 120.03 Range 23.00
Median 119.70 Interquartile Range 8.07
Mode 106.60 Uncorrected SS 260038.38
Trimmed Mean 120.03 Corrected SS 694.36
Skewness -0.28 Coeff Variation 5.32
Kurtosis -0.39 Std Error Mean 151
Quantiles

Quantile Value

Max 129.60

99% 129.53

95% 129.26

90% 128.36

Q3 124.60

Median 119.70

Q1 116.53

10% 112.86

5% 110.26

1% 107.33

Min 106.60

Extreme Values

Low High
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variable: PESO SEMANA 2

Univariate Analysis

Obs Value Obs
Value

14 106.6 8
129.6

15 110.9 7
129.2

18 113.7 1
128

17 114.7 12
126.3

6 116.5 4
124.8
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variable: PESO SEMANA 3

Univariate Analysis

N 18.00 Variance 1136.63
Missing 0.00 Std Deviation 33.71
Mean 246.12 Range 120.40
Median 242.80 Interquartile Range 49.38
Mode 199.10 Uncorrected SS 1109693.38
Trimmed Mean 246.12 Corrected SS 19322.71
Skewness 0.53 Coeff Variation 13.70
Kurtosis -0.36 Std Error Mean 7.95
Quantiles
Quantile Value

Max 319.50

99% 315.08

95% 297.40

90% 286.01

Q3 271.35

Median 242.80

Q1 221.98

10% 205.89

5% 203.26

1% 199.93

Min 199.10

Extreme Values
Low High




variable:

Obs
Value
12
319.5

293.5
18
282.8
11
278.3
16
276.5
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Univariate Analysis

Value Obs
199.1 13
204 7
206.7 6
2134 8
220.1 3

PESO SEMANA 4




N 18.00

Missing 0.00

Mean 559.97

Median 571.30

Mode 445.00

Trimmed Mea 559.97
n

Skewness -0.38
Kurtosis  -0.38

Quantile

Max
99%
95%
90%
Q3
Median
Q1
10%
5%
1%
Min
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Univariate Analysis

Variance

Std Deviation
Range
Interquartile
Uncorrected SS
Corrected SS

Coeff Variation
Std Error Mean

Quantiles

Extreme Values

Vvariable: PESO SEMANA 5

Range

Value

649.00
648.15
644.75
630.00
594.75
571.30
524.82
485.90
463.70
448.74
445.00

3299.29
57.44
204.00
69.92
5700328.01
56088.00

10.26
13.54



Vvariable: PESO SEMANA 6

Univariate Analysis

Low High
Obs Value Obs
Value
16 445 5
649
7 467 13
644
18 494 6
624
3 504 12
611.6
15 523 4
600
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variable: GAN. PESO SEM 1

Univariate Analysis

N 18.00 Variance 47.30
Missing 0.00 Std Deviation 6.88
Mean 71.88 Range 23.70
Median 71.25 Interquartile Range 11.20
Mode 58.30 Uncorrected SS 93813.91
Trimmed Mean 71.88 Corrected SS 804.07
Skewness -0.28 Coeff Variation 9.57
Kurtosis -0.74 Std Error Mean 1.62
Quantiles

Quantile Value

Max 82.00

99% 81.73

95% 80.64

90% 79.70

Q3 78.45

Median 71.25

Q1 67.25

10% 64.43

5% 60.59

1% 58.76

Min 58.30
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variable: GAN. PESO SEM 1

Univariate Analysis
Extreme Values

Low High
Obs Value Obs

Value
14 58.3 8 8
2
15 61 1 80
4
18 65.9 12 79
4
17 66.1 4 79
1
16 67.1 3 78
5
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variable: GAN. PESO SEMANA 2 —-—mmommmeeee.

Univariate Analysis

N 18.00 Variance 1062.97
Missing 0.00 Std Deviation 32.60
Mean 126.09 Range 128.50
Median 127.20 Interquartile Range 40.95
Mode 72.80 Uncorrected SS 304241.86
Trimmed Mean 126.09 Corrected SS 18070.52
Skewness 0.51 Coeff Variation 25.86
Kurtosis 0.17 Std Error Mean 7.68
Quantiles

Quantile Value

Max 201.30

99% 195.35

95% 171.55

90% 164.90

Q3 145.35

Median 127.20

Q1 104.40

10% 89.71

5% 85.21

1% 75.28

Min 72.80

Extreme Values

Low High
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variable: GAN. PESO SEMANA 2

Univariate Analysis

Obs Value  Obs
Value

12 72.8 13
201.3

5 87.4 6
166.3

11 90.7 7
164.3

18 93 3
152.5

16 1026 8
148.7
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N
Missing
Mean
Median
Mode

Trimmed

Skewness

Kurtosis
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18.00
0.00
313.85
325.45
173.50
Mea 313.85
n
-0.23
0.49

Quantile

Max
99%
95%
90%
Q3
Median
Q1
10%
5%
1%
Min

Univariate Analysis

Variance

Std Deviation
Range
Interquartile
Uncorrected SS
Corrected SS

Coeff Variation
Std Error Mean

Quantiles

Extreme Values

variable: GAN. PESO SEM 3

Range

Value

445.00
439.47
417.37
374.77
343.68
325.45
281.30
226.72
217.19
182.24
173.50

4338.08
65.86
271.50
62.38
1846780.21
73747.40

20.99
15.52



variable: GAN. PESO SEM 3

Univariate Analysis
Low High
Obs Value Obs
Value
7 1735 5
445
16 224.9 12
412.5
3 227.5 11
358.6
8 252 2
349.9
15 279.3 4
344.5
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Tabla ANOVA para Peso inicial por Tratamientos

Fuente Suma delGl |Cuadrado Razon-F Valor-P
Cuadrados Medio

Entre 6,60333 2 [3,30167 1,81 0,1972

grupos

Intra grupos [27,3217 15 |1,82144

Total 33,925 17

(Corr.)

5.3 EL STATADVISOR
La tabla ANOVA descompone la varianza de Peso inicial en dos componentes: un

componente entre-grupos y un componente dentro-de-grupos. La razon-F, que en este caso
es igual a 1,81266, es el cociente entre el estimado entre-grupos y el estimado dentro-de-
grupos. Puesto que el valor-P de la razon-F es mayor o igual que 0,05, no existe una
diferencia estadisticamente significativa entre la media de Peso inicial entre un nivel de

Tratamientos y otro, con un nivel del 95,0% de confianza.

N
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Tabla ANOVA para Peso inicial por Tratamientos
Tabla ANOVA para Peso semana 1 por Tratamientos

Fuente Suma delGl [Cuadrado Razon-F Valor-P
Cuadrados Medio

Entre 407,853 2 203,927 10,68 0,0013

grupos

Intra grupos [286,507 15 |19,1004

Total 694,36 17

(Corr.)

El StatAdvisor

La tabla ANOVA descompone la varianza de Peso semana 1 en dos componentes: un
componente entre-grupos y un componente dentro-de-grupos. La razon-F, que en este caso
es igual a 10,6765, es el cociente entre el estimado entre-grupos y el estimado dentro-de-
grupos. Puesto que el valor-P de la prueba-F es menor que 0,05, existe una diferencia

estadisticamente significativa entre la media de Peso semana 1 entre un nivel de Tratamientos

y otro, con un nivel del95,0% de confianza.
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Fuente Suma de|Gl |Cuadrado Razon-F \Valor-P
Cuadrados Medio

Entre 141,934 2 (70,9672 0,06 0,9462

grupos

Intra grupos |19180,8 15 |1278,72

Total 19322,7 17

(Corr.)

El StatAdvisor

La tabla ANOVA descompone la varianza de Peso semana 2 en dos componentes: un
componente entre-grupos y un componente dentro-de-grupos. La razon-F, que en este caso es
igual a 0,0554987, es el cociente entre el estimado entre-grupos y el estimado dentro-de-grupos.
Puesto que el valor-P de la razon-F es mayor o igual que 0,05, no existe una diferencia
estadisticamente significativa entre la media de Peso semana 2 entre un nivel de Tratamientos y

otro, con un nivel del 95,0% de confianza.

Tabla ANOVA para Peso semana 3 por Tratamientos

Fuente Suma de/Gl |Cuadrado Razon-F Valor-P
Cuadrados Medio

Entre 7812,19 2 [3906,1 1,21 0,3247

grupos

Intra grupos |48275,8 15 [3218,39

Total 56088,0 17

(Corr.)
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El StatAdvisor

La tabla ANOVA descompone la varianza de Peso semana 3 en dos componentes: un
componente entre-grupos y un componente dentro-de-grupos. La razon-F, que en este caso es
igual a 1,21368, es el cociente entre el estimado entre-grupos y el estimado dentro-de-grupos.
Puesto que el valor-P de la razon-F es mayor o igual que 0,05, no existe una diferencia
estadisticamente significativa entre la media de Peso semana 3 entre un nivel de Tratamientos y

otro, con un nivel del 95,0% de confianza.

Tabla ANOVA para Ganancia S1 por Tratamientos

Fuente Suma de/Gl |Cuadrado Razon-F \Valor-P
Cuadrados Medio

Entre 449,91 2 224,955 9,53 0,0021

grupos

Intra grupos [354,155 15 |23,6103

Total 804,065 17

(Corr.)

El StatAdvisor

La tabla ANOVA descompone la varianza de Ganancia S1 en dos componentes: un componente
entre-grupos y un componente dentro-de-grupos. La razon-F, que en este caso es igual a 9,52782,
es el cociente entre el estimado entre-grupos y el estimado dentro-de-grupos. Puesto que el valor-
P de la prueba-F es menor que 0,05, existe una diferenciaestadisticamente significativa entre la
media de Ganancia S1 entre un nivel de Tratamientos y otro, con un nivel del 95,0% de confianza.
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Tabla ANOVA para Ganancia S2 por Tratamientos

Fuente Suma de/Gl |Cuadrado Razon-F \Valor-P
Cuadrados Medio

Entre 315,034 2 |157,517 0,13 0,8764

grupos

Intra grupos|17755,5 15 |1183,7

Total 18070,5 17

(Corr.)

El StatAdvisor

La tabla ANOVA descompone la varianza de Ganancia S2 en dos componentes: un componente
entre-grupos y un componente dentro-de-grupos. La razén-F, que en este caso es igual a
0,133072, es el cociente entre el estimado entre-grupos y el estimado dentro-de-grupos. Puesto

que el valor-P de la razon-F es mayor o igual que 0,05, no existe una diferencia estadisticamente

significativa entre la media de Ganancia S2 entre un nivel de Tratamientos y otro, con un nivel
del 95,0% de confianza.
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Tabla ANOVA para Ganancia S3 por Tratamientos

Fuente Suma de|Gl |Cuadrado Razon-F \Valor-P
Cuadrados Medio

Entre 5849,22 2 [2924,61 0,65 0,5381

grupos

Intra grupos |67898,2 15 |4526,55

Total 737474 17

(Corr.)

El StatAdvisor

La tabla ANOVA descompone la varianza de Ganancia S3 en dos componentes: un componente
entre-grupos y un componente dentro-de-grupos. La razdn-F, que en este caso es igual a
0,646102, es el cociente entre el estimado entre-grupos y el estimado dentro-de-grupos. Puesto

que el valor-P de la razon-F es mayor o igual que 0,05, no existeuna diferencia estadisticamente

significativa entre la media de Ganancia S3 entre un nivel de Tratamientos y otro, conun nivel

del 95,0% de confianza.

UNIVERSIDAD ESTATAL DE MILAGRO




Shapiro-Wilks (modificado)

Variable n Media D.E. W* p(Unilateral D)
PESO INIC. 18 48,15 1,41 0,96 0,7517
PESO S5EM 1 18 120,03 6,39 0,55 0,726
PESO S5EM 2 13 246,12 33,71 0,594 00,5016
PESC SEM 3 18 559,97 57,44 0,94 0,5554
GL¥N. PESC S5EM 1 18 71,88 6,88 0,93 00,3800
GAN. PESC SEM 2 18 126,09 32,60 0,97 00,3679
GAN. PESO S5EM 3 18 313,85 65,86 0,96 0, 7780

TUKEY groupl group? meandiff p-adj lower  upper reject
1 11 41.5 0001 27436 55564 True
1 T2 259575 0.001 12,63 39245 True
11 T2 —15.5625 0.001 —-29.645 —148 'True

5.4 INTERPRETACION DEL TEST DE TUKEY

e Todas las comparaciones muestran diferencias significativas (rechazamos la hipdtesis nula
de que las medias son iguales):
o TOvs T1: Diferencia media de 41.5, significativa.
o TOvs T2: Diferencia media de 25.9375, significativa.
o T1vs T2: Diferencia media de -15.5625, significativa.

% MORTALIDAD

Variable H ER* RK® &j CW
¥ MORTALIDAD 13 =d sd sd

Cnadro de Analisis de la Varianza (5C tipo IIT)

F.V. SC gl CH F p-wvalor
Modelo 0,00 2 0,00 =d sd
TEAT. 0,00 2 0,00 =d sd

Error 0,00 15 0,00
Total 0,00 17
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5.5 MODELAMIENTO MATEMATICO HASTA LA 6TA SEMANA
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Proyeccon de Peso de Pollos 4 6 Semanes

5.6 ANALISIS E INTERPRETACION DE RESULTADOS
"En la seccion de ANALISIS E INTERPRETACION DE RESULTADOS, se presenta un

analisis detallado de los datos recolectados. A continuacion, se muestra la tabla con los pesos

iniciales, semanales y finales de los pollos, asi como el consumo de alimento:
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Peso Peso Peso Peso Peso Peso Cons. Cons. Cons.

Peso Sem Sem Sem Sem Sem Sem Alimento Alimento Alimer

Inicial 1 2 3 1 2 3 Sem 1 Sem 2 Sem 3
Tratamiento (k) (ko) (ka) (ka) (kg) (ka) (kg) (ka) (ko) (kg)
TO 48,15 50.90 53.50 55.70 275 2.60 2.20 5.0 4.8 4.6
T1 43,10 51.00 54.00 56.20 2,90 3.00 2,20 52 5.0 4.8
T2 48.00 51.10 54.10 56.30 3.10 3.00 2,20 5.3 5.1 4.9

Los resultados muestran una tendencia positiva en los grupos que recibieron probidticos, con una
mejora significativa en la tasa de crecimiento y la eficiencia alimenticia. Los analisis estadisticos
(ANOVA) confirmaron diferencias significativas entre los tratamientos (p<0.05), indicando que

la administracion de probidticos tuvo un efecto positivo en los pardmetros productivos."
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CAPITULO VI: CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES
6.1 CONCLUSIONES

La investigacion realizada en la Unidad de Docencia, Investigacion y Vinculacion del Laboratorio
de Biologia Molecular de la Carrera de Agroindustrias de la Escuela Superior Politécnica
Agropecuaria de Manabi Manuel Félix Lopez ha demostrado que la suplementacion con
probidticos tiene un efecto significativo en el rendimiento y desarrollo de los pollos Cobb 500.
Los resultados del ANOVA y el Test de Tukey indicaron diferencias significativas en el peso de

los pollitos en la semana 3 entre los tratamientos.

Se evidencia que los probioticos administrados redujeron significativamente la incidencia de

enfermedades en comparacion con el grupo control.”

Variable Tipo Definicidn Medicign

Independiente Administracion de Dosificacian y frecuencia de UFC por gramo de alimento y
probioticos administracion de probioticos numero de administraciones

de bifidobacterias par semana

Dependiente 1 Tasa de Incremento de peso de los Gramas por dia
crecimiento pollas Cobb 500

Dependiente 2 Eficiencia Relacian entre peso ganado y Cociente entre peso ganado y
alimenticia alimento consumido alimento consumida

Dependiente 3 Incidencia de Porcentaje de aves afectadas Porcentaje de aves afectadas
enfermedades por enfermedades

Cuadro de Operacionalizacién de las Variables

Los resultados muestran una tendencia positiva en los grupos que recibieron probi6ticos, con una
mejora significativa en la tasa de crecimiento y la eficiencia alimenticia. Los analisis estadisticos
(ANOVA) confirmaron diferencias significativas entre los tratamientos (p<0.05), indicando que

la administracion de probiéticos tuvo un efecto positivo en los pardmetros productivos."

6.2 EFICACIA DE LOS PROBIOTICOS:

e Tratamiento 1 (Bifidobacterias liofilizadas): Este tratamiento mostrd la mayor
ganancia de peso en los pollitos, evidenciando que las bifidobacterias son altamente
efectivas para promover el crecimiento.

e Tratamiento 2 (Coctel de probiéticos naturales): Aunque también mostré una

mejora significativa en el peso de los pollitos en comparacién con el control, fue

menos efectivo que el Tratamiento 1.
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incremento de peso, confirmando la hipdtesis de que los probidticos mejoran el

rendimiento.

6.3 RESULTADOS ESTADISTICOS:

e EI ANOVA mostro un valor F de 44.07 con un valor p extremadamente bajo (1.012x10"—15),
indicando diferencias significativas entre los tratamientos.

Las comparaciones de Tukey revelaron diferencias significativas entre todas las parejas de

tratamientos (TO vs T1, TO vs T2, y T1 vs T2), consolidando la efectividad de los

probioticos

6.2 RECOMENDACIONES

e Incluir bifidobacterias liofilizadas en la dieta de los pollos Cobb 500 para mejorar su
rendimiento y desarrollo.

e Considerar el uso de cocteles de probidticos naturales en contextos donde las bifidobacterias
liofilizadas no estén disponibles.

e Mantener practicas rigurosas de limpieza y control ambiental para maximizar los beneficios
de los probidticos.

e Ampliar investigaciones a otras razas de pollos y diferentes condiciones ambientales para

validar los resultados.
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ANEXOS

ANEXO 1. ORGANIZACION DE LOS LOTES DE POLLOS A LAS UNIDADES
EXPERIMENTALES

ANEXO 2. PESO DE LOS POLLOS EN EL PRIMER DIA.




ANEXO 4. BACTERIAS EN EL LABORATORIO.
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ANEXO 5. BACTERIAS EN EL LABORATORIO
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ANEXO 6. MESCLA DEL ALIMENTO BALANCEADO.
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Anexo 7. Analisis de las muestras en el laboratorio.

Anexo 8. Analisis de las muestras en el laboratorio
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Anexo 9. Analisis de las muestras en el laboratorio
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Anexo 10. Analisis de las muestras en el laboratorio

Anexo 11. Analisis de las muestras en el laboratorio
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Anexo 12. Lote de los pollos

Anexo 13. Unidades Experimentales
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Anexo 15. Analisis de las muestra
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