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RESUMEN
Este estudio buscod entender como el acceso y el uso de recursos digitales afectan el

rendimiento académico de los estudiantes de Derecho en educacion superior. Para ello, se
realizé una investigacion sistematica de literatura y una de campo con un cuestionario a 117
estudiantes. La investigacion fue de tipo cuantitativo, descriptivo y correlacional, usando
medidas de tendencia central y andlisis estadisticos. Los resultados mostraron que 41,9% de
estudiantes tiene computadora de escritorio y 43,6% tiene laptop. Pero 30,8% solo usa
smartphone. Sobre el internet, 53,0% dice que tiene intermitencias. Se compar6 estudiantes
de zonas rurales y urbanas obteniendo que existe mas intermitencias en la ruralidad (mediana
= 3) que en la ciudad (mediana = 1). La prueba Mann-Whitney mostré que no hay diferencia
en las notas de la zona rural y la ciudad. La prueba Spearman mostrd que lo més importante
son las clases en vivo (p = 0.70). También ayudan las bases de datos (p = 0.55) y las laptops
(p = 0.55). El smartphone casi no ayuda (p = 0.20) correlacionadas con el rendimiento
académico. El estudio mostrd que todavia existen problemas con el internet y que no todos
los estudiantes tienen los mismos equipos para estudiar, asi como la influencia de estos en el
rendimiento académico de los estudiantes.

PALABRAS CLAVES
Recursos digitales, ruralidad, intermitencias, clases en vivo, rendimiento académico.

ABSTRACT

This study sought to understand how access to and use of digital resources affect the
academic performance of law students in higher education. To this end, a systematic
literature review and field survey were conducted, using a questionnaire survey of 117
students. The research was quantitative, descriptive, and correlational, using measures of
central tendency and statistical analysis. The results showed that 41.9% of students have a
desktop computer and 43.6% have a laptop. However, 30.8% only use smartphones.
Regarding the internet, 53.0% reported intermittent internet use. A comparison of students
from rural and urban areas revealed that there were more intermittent internet use in rural
areas (median = 3) than in urban areas (median = 1). The Mann-Whitney test showed no
differences in grades between rural and urban areas. The Spearman test showed that live
classes were the most important (p = 0.70). Databases (p = 0.55) and laptops (p = 0.55) also

contribute significantly. Smartphones (p = 0.20) are almost completely unrelated to academic
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performance. The study showed that internet access still exists and that not all students have
the same devices for studying, as well as the influence of these devices on students' academic

performance.

KEYWORDS

Digital resources, rurality, intermittent classes, live classes, academic performance.

INTRODUCCION (OBJETIVO DEL ARTICULO)
El acceso a recursos digitales es hoy muy importante para que la educacion superior tenga

calidad. Estos recursos permiten usar bibliografias nuevas, repositorios académicos y
plataformas que ayudan a la investigacion de los estudiantes. Segin Navarrete et. al (2024),
estas tecnologias mejoran el rendimiento académico y ayudan a formar competencias criticas
en la vida universitaria. En el Derecho, de acuerdo con Romero et. al (2021) el efecto es mas
fuerte, porque el analisis de normas y jurisprudencia necesita sistemas de informacion
seguros.

Los estudiantes de América Latina tienen distinto acceso a la tecnologia. Vidal ( 2021)
mostrd que en lugares vulnerables la mala conectividad limita el uso de TIC para mejorar el
aprendizaje. En Ecuador, Haro y Nufiez (2022) encontraron que muchas comunidades rurales
no tienen buena infraestructura tecnologica, y eso afecta la docencia y la investigacion. De
igual manera, Espinoza y Marcatoma (2025) comprobaron que la desigualdad digital sigue
existiendo, aunque haya programas nacionales para ampliar la tecnologia.

La brecha digital no solo es internet. También es tener o no tener dispositivos, la calidad de
las plataformas y las habilidades digitales de los estudiantes. Véliz et .al (2022) dicen que la
alfabetizacion informacional es clave en la universidad, mientras que Gomez y Nufez (2021)
advierten que si los estudiantes no saben evaluar la informacion en digital, el aprendizaje
pierde calidad. En la misma linea, Carvalho y Pomim (2024) enfatizan que la alfabetizacion
informacional es esencial para enfrentar los retos de la educacion actual.

Sobre el impacto académico, Bravo et al. (2023) sefalan que la falta de alfabetizacion digital
en Ecuador limita la investigacion de los estudiantes. Estudios internacionales confirman este
efecto: Dirgha Raj et al. (2022) demostraron que tener tecnologia mejora el aprendizaje,
mientras que Ogunbodede y Oribhabor (2022) encontraron que usar plataformas digitales se

relaciona con un mejor rendimiento académico.
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También se han visto beneficios claros de herramientas digitales. Por ejemplo, Maza et al.
(2025) mostraron que las tecnologias interactivas suben el rendimiento, mientras que Rafiq et
al. (2024) hallaron que las plataformas en linea aumentan la motivacién. A su vez, Chaves
Yuste y de la Pena (2025) confirmaron que los recursos digitales ayudan a ensefiar inglés con
fines especificos, y Sotomayor et al. (2025) demostraron que los recursos interactivos
mejoran las macrocompetencias lingiiisticas en Ecuador.

En Derecho, estas limitaciones son aun mas importantes. Barrios y Carazas (2025)
alfabetizacion digital con inteligencia artificial ya es una competencia esencial en los
estudiantes. Si no hay software juridico, repositorios normativos o bases de jurisprudencia, la
formacion pierde calidad y los estudiantes tienen menos oportunidades en un mercado
competitivo y digital.

En esta situacion es necesario tener datos empiricos que muestren como el acceso tecnologico
afecta el rendimiento académico en lugares periféricos. Este estudio trabaja con la Facultad
de Derecho de la Universidad Tecnologica Indoamericana, sede Sucumbios, donde hay
estudiantes urbanos y rurales. Eso permite comparar diferentes realidades dentro de la misma
institucion. Se estudian variables como los dispositivos, la conexion a internet y el uso de
bases juridicas. El objetivo es ver como esas condiciones cambian el rendimiento académico
y comparar resultados segun el origen de los estudiantes. Asi se podran identificar brechas,
observar patrones de uso y analizar las politicas aplicadas en 2022-2024. Con esto, los
resultados no solo dardn datos actuales, sino que también propondran estrategias para mejorar

la educacion juridica y reducir desigualdades en contextos rurales.

METODOLOGIA

El estudio usé un instrumento para mirar si los estudiantes de la Universidad Tecnoldgica
Indoamérica, sede Sucumbios, tienen acceso a recursos tecnoldgicos y como eso cambia su
rendimiento académico. La universidad esta en la Amazonia del Ecuador, a 376,8 km de
Quito. Esto es importante porque estar lejos y en lo rural complica la buena conexion y el uso
de herramientas digitales.

En linea fue aplicado el instrumento, un cuestionario compuesto por preguntas cerradas y
escalas tipo Likert, con lo cual se generaron datos numéricos estandarizados para el analisis
estadistico. El procesamiento se realizo en Minitab donde se hicieron estadisticas

descriptivas, como frecuencias, porcentajes y como medida de tendencia central se utiliz6 la
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mediana. También analisis inferenciales para ver si el acceso digital cambia el rendimiento
académico a través de las pruebas de Mann-Whitney y correlacion de Spearman.

También se incorpord un enfoque cualitativo para entender mejor lo que sienten y piensan los
estudiantes y los profesores sobre las barreras tecnoldgicas y como afectan el aprendizaje.
Asimismo, se revisaron fuentes indexadas en bases de datos académicas y repositorios de
educacion superior en América Latina. Solo se usaron trabajos de 2015 a 2025, en espaiol e
inglés. Las palabras de busqueda fueron “recursos digitales en educacion superior”,
“rendimiento académico y TIC”, “brecha digital universitaria” y “aprendizaje en contextos
rurales”.

En conjunto, la metodologia combina técnicas estadisticas y aproximaciones interpretativas,
sustentadas en una revision documental rigurosa. La parte cuantitativa midio la relacion entre
acceso y rendimiento. La parte cualitativa mostro las experiencias y problemas diarios de
estudiantes y docentes que viven y estudian en un lugar lejano.

Técnicas de Recoleccion de Datos

Se implementd una encuesta estructurada dirigida a estudiantes y docentes de la Facultad de
Derecho de la Universidad Tecnologica Indoamérica, sede Sucumbios, con ella se pretendio
precisar el acceso a portatiles y conexiones, puntualizar el paso por plataformas, ponderar la
percepcion de las précticas digitales y probar su peso en el rendimiento académico.

La poblacion estuvo conformada por 164 estudiantes matriculados, docentes y autoridades
académicas. Pero no se contd a los que estaban en primer semestre, por su ausencia de
trayectoria académica.

Con un muestreo estratificado, para la ciudad o del campo (zona rural), se aplico el
instrumento a 117 personas como se muestra en la Tabla 1. Ese nimero asegur6 un nivel de
confianza del 95 % y un margen de error del 5 %. También participaron 1 docente y 13
autoridades académicas, para comparar lo que opinaban las instituciones con lo que decian
los estudiantes.

Tabla 1. Caracteristicas de la muestra

Rol Conteo Porcentaje (%)
Docente 1 0.85
Estudiante 103 88.03
Otro 13 11.11
Edad Conteo Porcentaje (%)
17 a 23 afos 55 47.01
24 a 30 afos 37 31.62
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31 a 40 anos 15 12.82
41 a 50 anos 8 6.84
51 a 60 anos 2 1.71
Lugar donde habita Conteo Porcentaje (%)
Zona Rural 36 30.77
Zona Urbana 81 69.23

El cuestionario midié dos variables. La primera fue el acceso a recursos digitales, que incluyo
si los estudiantes tenian computadora, como era la calidad del internet y cudnto usaban las
plataformas juridicas. La segunda que se midié fue el rendimiento académico. El proposito
fue analizar si los estudiantes utilizaban adecuadamente los recursos digitales, cumplian con
la entrega de tareas y mantenian calidad en sus trabajos.

Dado que los datos se recogieron en categorias, no se emplearon pruebas paramétricas. En su
lugar, se aplico la correlacion de Spearman (p), que permiti6 identificar la relacion entre el
acceso digital y el rendimiento académico. Se procedié con un nivel de significancia de 0,05,
parametro paralelo al de la muestra, y con el p-valor para probar y confirmar los resultados.
Asimismo, se utilizé la prueba de Mann-Whitney para contrastar a los compafieros de la
ciudad con los del campo y comprobar si existian cambios claros entre ellos.

Finalmente, se revisaron los trabajos y tesis de los estudiantes junto con el catalogo de
contenidos juridicos de la universidad, lo que contribuyé a complementar y consolidar la

interpretacion de los resultados.

ANALISIS DE RESULTADOS
Estadistica descriptiva

Tabla 2. Estadistica descriptiva de las encuestas

Variable N Megian Descriptor cualitativo
Computadora para academia 171 3 Acceso moderado, uso regular
Laptop para academia 171 3 Acceso moderado, uso regular
Tablet para academia 171 4 Buen acceso, recurso frecuente

Smarthphone para academia 171 3 Recurso complementario

Interrupciones por conexion 171 1 Pocas, conexion estable
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Calidad de conexion 171 4 Conexion adecuada para clases
Uso de plataformas educativas 171 4 Uso frecuente y consolidado
Facilidad de uso de 1 4 Plataformas faciles y accesibles
plataformas 7
Utilidad de descargas 171 2 Percepcion baja de utilidad
Utilidad para subir o descargar 171 2 Percepcion limitada de utilidad
Utilidad de foros 171 2 Escasa valoracion de utilidad
Utilidad de clases en vivo 171 1 Consideradas poco ttiles
Satisfaccion de plataformas 171 3 Satisfaccion moderada
Apoyo y recursos tecnologicos 171 2 Respaldo institucional limitado
Acceso a la tecnologia 171 3 Acceso aceptable, pero desigual
Uso de base de datos 171 3 Uso moderado, no homogéneo
Rendimiento académico 171 4 Buen desempefio académico
Mejor rendimiento 11 3 Percepcion 1pterrned1a de
7 mejora
Menos acceso a tecnologia 171 3 Persisten dificultades

La Tabla 2 muestra que la mayoria de los encuestados de la Facultad de Derecho en la
Universidad Tecnoldgica Indoamericana tiene un acceso mas o menos bueno a los aparatos
tecnologicos que se usan para estudiar. En computadoras y laptops, las medianas fueron de 3
y 4, lo que quiere decir que la mayoria si tiene estos equipos y los usa seguido, aunque no
todos de la misma forma. Las tablets también tuvieron mediana 4, lo que muestra que son
bastante usadas, incluso mas que en otras carreras. Los smartphone tuvieron mediana 3: se
usan mucho, pero méas como ayuda y no como el recurso principal.

Sobre el internet, la calidad tuvo mediana 4, lo que indica que la mayoria piensa que su
conexion es suficiente para las clases virtuales. Las interrupciones salieron con mediana 1, asi
que casi no tienen cortes y, en general, el internet no es un gran problema.

En cuanto a las plataformas educativas, el resultado fue bueno: mediana 4 tanto en uso como

en facilidad. Esto significa que los estudiantes si las usan y les parecen faciles. Pero no todos
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los recursos dentro de estas plataformas gustan tanto. Por ejemplo, descargas, subir archivos,
foros y clases en vivo quedaron entre medianas 1 y 2. Esto quiere decir que, aunque existen,
la mayoria no las usa mucho ni las ve tan importantes.

El apoyo de la universidad salid6 bajo, con mediana 2. Esto muestra que los estudiantes
sienten que no reciben tanto respaldo ni recursos tecnologicos. El acceso a tecnologia en
general y el uso de bases de datos quedaron en mediana 3, lo que refleja que si tienen, pero
no todos igual. Esto también se ve en la variable “menos acceso a tecnologia”, que fue
mediana 3 y sefiala que todavia hay bastantes estudiantes con dificultades para conseguir
recursos.

En cuanto al rendimiento académico, la mediana fue de 4, lo que significa que la mayoria
piensa que su desempefio es bueno con lo digital. Pero la variable “mejor rendimiento” tuvo
mediana 3, lo que muestra que no todos sienten que la tecnologia haya mejorado mucho su
desempefio, quedando més en un nivel medio. En general, los resultados muestran que si
existe una relacion positiva entre el acceso digital y el rendimiento académico, aunque no se
da de la misma manera en todos los estudiantes.

En el estudio participaron sobre todo estudiantes, que sumaron el 88,03%. Los docentes
fueron apenas el 0,85%, y un 11,11% correspondid a otros roles. La muestra, por tanto, se
centr6 en los alumnos.

Casi la mitad de los encuestados, un 47,01% tenia entre 17 y 23 afios. El 31,6% estaba en el
rango de 24 a 30. Un 12,8% tenia entre 31 y 40, y solo el 6,8% superaba los 41.
Predominaron los jévenes.

El 69,2% de los participantes vivia en la ciudad y el 30,7% en zonas rurales. La ciudad abre
puertas digitales, mientras el campo carga con candados de conectividad. Ese contraste
condiciona la calidad del acceso y, con ello, el camino del rendimiento académico.

Tabla 3. Uso de herramientas tecnologicas en educacion

Comp utador'a PAA 1 Cconteo Porcentaje (%) | Mediana Descriptor cualitativo
academia
1 20 17.09
2 1 0.85 Uso moderado a frecuente,
3 40 34.19 3 recurso clave aunque no
4 7 5.98 constante
5 49 41.88
Laptop p ara Conteo | Porcentaje (%) | Mediana Descriptor cualitativo
academia
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1 21 17.95
2 2 1.71 Uso frecuente y consolidado;
3 41 35.04 4 dispositivo fundamental en la
4 2 1.71 vida académica
5 51 43.59
Tablet para Conteo | Porcentaje (%) | Mediana Descriptor cualitativo
academia
1 13 11.11
2 15 12.82 Uso intermedio; recurso
3 8 6.84 3 complementario, menos
4 73 62.39 decisivo que laptops o PCs
5 8 6,84
Smartphong PAA 1 Conteo Porcentaje (%) | Mediana Descriptor cualitativo
academia
1 36 30.77
2 9 7.69 . .
Uso intermedio; apoyo
3 25 2137 3 secundario en lo académico
4 16 13.68
5 31 26.50

Segun la Tabla 3, los estudiantes no usan los dispositivos de la misma manera: el acceso y el
aprovechamiento son desiguales. En el caso de las computadoras, el 41,9% dijo que las usa
con mucha frecuencia (valor 5), porque para muchos siguen siendo el puente mas seguro
hacia el aprendizaje. Otro 34,2 % las usa a un nivel medio (valor 3). La mediana fue 3, lo que
significa que las computadoras se usan bastante, pero no todos pueden usarlas siempre.

En las laptops pasé algo parecido: el 43,6 % las usa muchisimo (valor 5) y el 35,0 % esta en
el nivel 3. La mediana también fue 3. Esto muestra que las laptops son muy importantes en
los estudios, aunque no todos los estudiantes las usan tanto como quisieran.

En lo que respecta a las tablets, se tuvo un resultado diferente. El 62,4 % marco el valor 4, lo
que ensefa que casi todos las usan con frecuencia. La mediana de 4 confirma que las tablets
se valoran incluso mas que las computadoras y las laptops. Esto puede ser porque son mas
faciles de llevar y usar en la universidad.

Con los smartphones, la situacion fue mas variada. Un 30,8 % los usa casi nada (valor 1), un
26,5 % los usa muchisimo (valor 5) y un 21,4 % los usa en nivel medio (valor 3). La mediana
fue 3, lo que muestra un uso intermedio. Esto quiere decir que, aunque el smartphone esta en
la vida diaria de todos, los estudiantes no lo ven como su herramienta principal para estudiar,

$in0 cOmMo un apoyo extra.

Tabla 4. Caracteristicas del uso de plataformas
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Interrupciones por | Conte | Porcentaje | Median Descriptor cualitativo
conexion 0 (%) a
1 62 52.99
2 22 18.80 .
Interrupciones frecuentes, afectan
3 19 16.24 ! la continuidad académica
4 3 2.56
5 11 9.40
Calidad de conexion Conte Porc:, ntgje | Median Descriptor cualitativo
0 (%) a
1 3 2.56
2 10 8.55 ., .
Conexion buena, relativamente
3 45 38.46 4 estable aunque con deficiencias
4 44 37.61 .
5 15 12.82
Uso de plataformas | Conte | Porcentaje | Median . o
. Descriptor cualitativo
educativas 0 (%) a
1 35 29.91
2 L 240 Uso frecuente/alto, percibidas
3 4 342 4 como herramientas relevantes
4 16 13.68
5 51 43.59
Facilidad de uso de | Conte | Porcentaje | Median . o
Descriptor cualitativo
plataformas 0 (%) a
1 2 1.71
2 5 4.27 L .
3 35 2991 4 Féciles de uts;(e)lij[ ;Zilzlhdad como
4 41 35.04
5 34 29.06

En la Tabla 4 se aprecia que el 52,9% de los estudiantes sufre interrupciones de conexion “a
veces” (1), mientras que el 18,8% casi nunca las enfrenta (2). La mediana fue 1, una sefial de
que la red funciona como un hilo fragil: se corta con frecuencia y termina alterando el ritmo
académico de muchos estudiantes.

En lo que respecta a la calidad de la conexion, el 38,4% de los estudiantes la califico con un 3
y el 37,6% con un 4. La mediana alcanzo el valor de 4, lo que refleja un servicio que, en
general, resulta aceptable, aunque todavia muestra grietas que afectan su estabilidad.

En el uso de plataformas educativas, fue el 43,5% de los estudiantes quien les concedi6 la
nota mas alta (5), al ver en ellas no solo una herramienta, sino un recurso esencial que
impulsa y empuja su formacion.

En lo que respecta a la facilidad de uso, con 4 las valor6 el 35% y con 5 lo hizo el 29%. La

mediana, en 4 también situada, muestra que como accesibles y manejables percibe la mayoria
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a estas plataformas. Y su disefio, cercano y claro, ampara y asegura la continuidad del

aprendizaje en escenarios virtuales.

Tabla 5. Utilidad y satisfaccion

Utilidad de Conteo Porcentaje (%) Mediana Descriptor cualitativo
descargas
1 50 42.74
2 40 34.19 Utilidad moderada,
3 1 0.85 2 apreciada pero no
4 24 20.51 indispensable
5 2 1.71
Utilidad para subir Conteo Porcentaje (%) Mediana Descriptor cualitativo
o descargar
1 54 46.15
2 40 34.19 Utilidad moderada,
3 1 0.85 2 relevante pero no
4 18 15.38 imprescindible
5 4 3.42
Utilidad de foros Conteo Porcentaje (%) Mediana Descriptor cualitativo
1 52 44.44 -
2 3 29.06 2| reconacida pers con
3 23 19.66 bajo uso intensivo
4 8 6.84
Utilidad Qe clases Conteo Porcentaje (%) Mediana Descriptor cualitativo
en vivo
L 81 69.23 Muy util, valorada
2 ! 0.85 1 por interaccion y
3 24 20.51 resolucion inmediata
4 11 9.40
Satisfaccion de Conteo Porcentaje (%) Mediana Descriptor cualitativo
plataformas
1 47 40.17 . .
5 4 342 S'atlsfacm.on
3 27 23.08 3 intermedia,
) 36 30.77 percc?p010n d1v141da
con areas de mejora
5 3 2.56

La utilidad de las descargas, segtin la Tabla 5, recibi6 valoracion positiva en la mayoria: un
42,7% la colocd en 1 y un 34,2% en 2. En 2 quedo fijada la mediana, lo que sefiala una
utilidad moderada: recurso abierto para muchos, aunque no visto por todos como llave
esencial en su aprendizaje.

Algo parecido ocurre con la funcion de subir o descargar archivos. El1 46,2% la valor6 con 1 y

el 34,2% con 2, con una mediana que también se situd en 2. La sefial es clara: es una
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herramienta usada y apreciada, aunque no siempre reconocida como imprescindible por toda
la poblacion estudiantil.

Los foros, en cambio, muestran un matiz particular. Un 44,4% los calific6 como muy utiles
(1) y un 29,1% como utiles (2). La mediana, otra vez en 2, indica que, aunque se reconoce su
aporte, no todos los estudiantes los frecuentan con la misma intensidad.

Las clases en vivo son la excepcion mds nitida: un 69,2% las ubico en la categoria 1,y la
mediana alcanzoé también el valor de 1. Aqui no hay dudas: esta herramienta es la mas
apreciada, porque ofrece cercania, didlogo inmediato y la posibilidad de aclarar dudas en
tiempo real.

La satisfaccion con las plataformas, al final, muestra un panorama dividido: en la categoria 1
se ubico el 40,2% y en la categoria 4 el 30,8%. En 3 qued¢ situada la mediana, senalando una
satisfaccion intermedia: conformes muchos estudiantes, mas ain persiste un grupo que
percibe grietas en su experiencia, recordando que hay elementos del disefio y del
funcionamiento que requieren mejora para sostener la confianza plena en estas herramientas

digitales.

Tabla 6. Apoyo y acceso a la tecnologia

Apoyoy ecursos Conteo Porcentaje Mediana Desc'rlp'tor
tecnologicos cualitativo
1 51 43.59
Apoyo moderado,
2 8 6.84 ibid
3 34 29.06 2 arciaplf;(eziltle Oor los
4 22 18.80 P e p
estudiantes
5 2 1.71
Acceso a,la Conteo Porcentaje Mediana Desc;rlptor
tecnologia cualitativo
1 47 40.17
2 2 1.71
Acceso intermedio,
3 18 15.38 . o
3 con disponibilidad
4 49 41.88 basica pero desigual
5 I 0.85 P 8
N= 117
Uso de base de Conteo Porcentaje Mediana DCSC.I‘lp'tOI'
datos cualitativo
1 30 25.64 Utilidad intermedia,
2 6 5.13 3 reconocida pero no
3 49 41.88 esencial para todos
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| 4 | 30 | 25.64 | | |
La Tabla 6 refleja la percepcion de los estudiantes sobre el apoyo y los recursos tecnoldgicos.

El 43,5% afirmo6 estar de acuerdo (1) en que recibe apoyo suficiente, mientras que el 29% se
mantuvo en una posicion neutral (3). La mediana fue 2, lo que dibuja un respaldo moderado:
muchos sienten acompafiamiento, pero otro grupo todavia percibe vacios. Solo un 1,7%
expresoé total desacuerdo (5), lo que confirma que los casos de ausencia completa son escasos.
En cuanto al acceso a la tecnologia, los resultados se dividen casi en dos mitades: el 40,1%
dijo tener acceso adecuado (1) y el 41,8% lo ubico en un nivel més alto (4). La mediana fue
3, un punto intermedio que retrata a la mayoria con recursos basicos, aunque con diferencias
claras en la calidad y disponibilidad.

Respecto al uso de bases de datos, el 41,88% lo calific6 como moderado (3), mientras que un
25,6% lo percibié con menor utilidad (1) y otro 25,6% como bastante util (4). La mediana fue
3, mostrando que se trata de un recurso reconocido, pero no imprescindible. Su impacto, mas
que automatico, depende de la puerta del acceso y de la llave de la capacitacion.

Tabla 7. Uso de herramientas tecnologicas en educacion segun el grupo etario de edad

Variable Edad N Median Desgnp}or
a cualitativo
17 ~a 23 > 3 Uso intermedio
anos 5
24 Na 30 3 3 Uso intermedio
anos 7
Computador‘a para 31 a 40 1 5 Uso muy alto
academia anos 5
4l 2 50 8 5 Uso muy alto
afios
> 2 60 2 5 Uso muy alto
afios
17 ~a 23 > 3 Uso intermedio
anos 5
24 ~a 30 3 3 Uso intermedio
anos 7
) 31a40 1
Laptop para academia afios 5 5 Uso muy alto
4l ~a >0 8 4 Uso alto
afios
o1 Na 60 2 3 Uso intermedio
afios
Tablet para academia 17~a 23 > 4 Uso alto
anos 5
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24 Na 30 3 4 Uso alto
anos 7

31 ~a 40 I 4 Uso alto
anos 5

4l ~a 50 8 4 Uso alto
afios

51 ~a 60 2 3 Uso intermedio
afios

17~a 23 > 4 Uso alto
anos 5

24 ~a 30 3 3 Uso intermedio
anos 7

) 31a40 1 )
Smarthphone para academia afios 5 1 Uso muy bajo

41 Na >0 8 3 Uso intermedio
afios

> 2 60 2 1.5 Uso muy bajo
afios

La Tabla 7 deja ver claras diferencias segun la edad. En las computadoras, los jévenes de 17 a
30 afios muestran un uso moderado, mientras que los adultos de 31 a 60 alcanzan un uso muy
alto. Para ellos, la maquina no es un recurso mas, sino la columna que sostiene su
aprendizaje.

Las laptops dibujan una curva distinta: los mas jovenes se quedan en un nivel intermedio,
pero en los 31 a 40 afos el uso sube con fuerza, para luego descender en quienes pasan los
40.

Con las tablets, el panorama es mas estable: casi todos los grupos las usan con intensidad,
salvo los mayores de 51 a 60, que bajan un escalon. Aqui la regularidad resalta: la tablet se
mantiene como herramienta constante, aunque menos cercana para quienes enfrentan mas
distancia tecnoldgica.

En los smartphones, la diferencia es tajante. Los jovenes de 17 a 23 afios los valoran alto, los
de 24 a 30 bajan un poco, y los de mas de 31 caen a los niveles més bajos. Para unos es aliado
inmediato; para otros, accesorio casi ajeno.

En conjunto, se dibuja un mapa generacional de medios digitales: los jévenes se inclinan por
la rapidez de smartphones y tablets, mientras que los adultos y mayores se refugian en la
solidez de computadoras y laptops. Esta brecha no solo habla de acceso, sino también de

habitos, historias y horizontes de aprendizaje distintos.
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Tubla 8. Caracteristicas del uso de plataformas segun el lugar donde habita

Variable Lugar @onde N Mediana Descriptor cualitativo
habita
. Zona Rural | 36 3 Interrupciones
Interrupciones por moderadas
conexion Zona Urbana | 81 | Interrupciones casi
nunca
Calidad de conexion Zona Rural 36 3 Calidad intermedia
Zona Urbana | 81 4 Buena calidad
Uso de plataformas Zona Rural [ 36 4 Uso alto
educativas Zona Urbana | 81 4 Uso alto
Facilidad de uso de Zona Rural | 36 4 Facil de usar
plataformas Zona Urbana | 81 4 Facil de usar

La Tabla 8 muestra una brecha evidente. Los estudiantes de zonas rurales marcan una
mediana de 3, lo que revela interrupciones moderadas y una conexion que se corta como un
hilo fragil. En cambio, en las zonas urbanas la mediana baja a 1, sefial de una red mas estable,
con menos tropiezos, que facilita seguir el ritmo de las clases en linea.

Respecto a la calidad de la conexion, los estudiantes de zonas rurales tuvieron mediana de 3,
eso significa que su conexidon es mas o menos, no tan buena. En la ciudad la mediana fue 4, lo
que muestra que alli la conexién es mejor y mas estable. Por eso, los que viven en la ciudad
pueden tener clases digitales mas faciles que los del campo.

Sobre las plataformas educativas, los dos grupos, tanto los que viven en zonas rurales como
en urbanas, tuvieron mediana de 4. Eso quiere decir que casi todos usan mucho esas
herramientas para estudiar, sin importar donde viven. Sin embargo, es posible que en zonas
rurales las limitaciones en conectividad condicionen la efectividad de dicho uso, aunque la
frecuencia reportada sea similar.

Por ultimo, en la facilidad de uso de plataformas, la mediana es también 4 (uso facil) en
ambos contextos. Esto refleja que los estudiantes, tanto rurales como urbanos, consideran que
las plataformas son comprensibles y practicas en su manejo. La ligera ventaja urbana puede
explicarse por un mejor acceso a recursos tecnologicos y mayor experiencia acumulada en
entornos digitales.

En sintesis, la ventaja urbana responde a un mejor acceso a recursos tecnoldgicos y mayor
experiencia digital. En concreto, la principal diferencia entre campo y ciudad estd en la
calidad y estabilidad de la conexion a Internet, mientras que el uso de plataformas es similar.

La infraestructura tecnologica sigue siendo el factor que marca la brecha digital.
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Tubla 9. Utilidad de descarga de acuerdo al grupo etario de edad

Variable Edad N Mediana Desc;rlptor
cualitativo
17 a 23 afios 55 2 Util
. 24 a 30 anos 37 2 Util
%ﬁﬁgie 31 a 40 afios 15 2 Uil
41 a 50 anos 8 2 Util
51 a 60 anos 2 3 Neutral
17 a 23 afios 55 1 Muy util
Utilidad para | 24 a 30 afios 37 2 Util
subir o 31 a 40 afios 15 1 Muy ttil
descargar 41 a 50 afios 8 2 Util
51 a 60 anos 2 3 Neutral
17 a 23 anos 55 2 Util
. 24 a 30 afos 37 1 Muy util
U“gii‘: de 312 40 aos 15 1 Muy il
41 a 50 anos 8 2 Util
51 a 60 afios 2 2 Util
17 a 23 afos 55 1 Muy util
- 24 a 30 afos 37 1 Muy Ttil
clgstgsld;dv‘}io 31 a 40 afos 15 1 Muy Gtil
41 a 50 afios 8 1 Muy util
51 a 60 anos 2 1 Muy util

La Tabla 9 deja ver un patrdn claro. En los grupos de 17 a 50 afios, las descargas tienen una
mediana de 2 (util), lo que significa que la mayoria las ve como un apoyo practico en sus
estudios. En los de 51 a 60 afios, la mediana sube a 3 (neutral), mostrando que los mayores
les dan menos importancia.

En la funcidon de subir o descargar, los estudiantes de 17 a 23 y 31 a 40 afios la consideran
muy util (1). En cambio, los de 24 a 30 y 41 a 50 afios la ven solo como util (2), y los de 51 a
60 ya la ponen en un nivel neutral (3). Es decir, mientras mas sube la edad, menos entusiasmo
hay por esta herramienta.

Con los foros pasa algo parecido: quienes tienen entre 24 y 40 afos los valoran mas (1, muy
utiles), mientras que los mas jovenes y los mayores los dejan en 2 (util). Parecen ser un
recurso que aprovechan mejor los estudiantes en edad intermedia.

Las clases en vivo son la excepcion. Todos los grupos, sin importar la edad, las califican
como muy utiles (1). La interaccion directa y la rapidez para resolver dudas hacen que este

recurso sea el mas valorado de todos.
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En conjunto, los resultados muestran que las clases en vivo son el punto fuerte en todas las
edades. En cambio, funciones como descargas, subir/descargar y foros tienen mas peso entre
los jovenes y adultos intermedios, y pierden relevancia en los estudiantes mayores de 50

afos.
Descripcion de los resultados

Tabla 10. Correlacion de Spearman

Rendimiento académico
Uso de computadoras para academia 0.50
Uso de laptops para academia 0.55
Uso de tabletas para academia 0.30
Uso de smartphone para academia 0.20
Utilidad de descargas 0.50
Utilidad para subir o descargar 0.45
Utilidad de foros 0.40
Utilidad de clases en vivo 0.70
Satisfaccion con plataformas 0.45
Apoyo y recursos tecnologicos 0.35
Acceso a la tecnologia 0.50
Uso de bases de datos 0.55

La Tabla 10 muestra, con la correlacion de Spearman, que el vinculo entre tecnologia y
rendimiento académico es positivo: a mayor uso de recursos digitales, mejores resultados
alcanzan los estudiantes. Sin embargo, no todas las herramientas aportan con la misma
fuerza; unas son la columna que sostiene el aprendizaje, mientras otras funcionan solo como
apoyo complementario.

En ese escenario, las laptops destacan con la correlacion mas alta (p = 0.55): su uso frecuente

se asocia de forma consistente con un mejor desempeino académico, consolidandolas como un
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recurso clave dentro del proceso formativo. Las tabletas registran una correlacion mas baja (p
= 0.30), aunque mantienen un efecto positivo. En contraste, los smartphones alcanzan el valor
mas bajo (p = 0.20), lo que indica que, si bien acompafian el proceso, no constituyen un
factor decisivo en el rendimiento.

En las plataformas educativas se observa un patrén semejante. La funcion de descargas (p =
0.50) y la de subir o bajar archivos (p = 0.45) cumplen un rol préctico para organizar
materiales. Los foros reflejan un aporte intermedio (p = 0.40), mientras que las clases en vivo
son el recurso mas influyente (p = 0.70), casi como un puente directo entre estudiante y
docente que fortalece el aprendizaje.

La satisfaccion con las plataformas también muestra relacion positiva (p = 0.45),
evidenciando que la percepcion de utilidad y facilidad de uso contribuye al rendimiento. El
apoyo institucional y los recursos tecnologicos tienen un peso menor (p = 0.35), pero no
dejan de ser significativos. Finalmente, el acceso general a la tecnologia se ubica en p = 0.50,
confirmando que disponer de equipos y conectividad adecuados marca la diferencia.

En sintesis, los resultados indican que las laptops, las computadoras y, especialmente, las
clases en vivo son los factores mas determinantes en el desempefo académico. En cambio,
los smartphones y los foros cumplen un papel complementario, siempre positivo, pero de
menor impacto.

Para el desarrollo de la prueba de Mann-Whitney se considera que:

pi: mediana de poblacion de Rendimiento académico cuando Lugar donde habita = Zona
Rural

pz: mediana de poblacion de Rendimiento académico cuando Lugar donde habita = Zona
Urbana

Diferencia: pi - pe

Tabla 11. Caracteristicas descriptivas

Lugar donde habita N Mediana
Zona Rural 36 3
Zona Urbana 81 4

Tabla 12. Prueba de Mann-Whitney

Hipotesis nula Ho: pi-p2=0
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Hipotesis alterna Hipi-p2#0
Valor U Valor p
1269 0.226

Como se muestra en la Tabla 12 Se utilizo la prueba de Mann-Whitney para contrastar como
camina el conocimiento entre estudiantes del campo y de la ciudad. El calculo entrego U =
1269 y un nivel de significancia de p = 0.227.

Como p es mayor que 0.05, la hipotesis nula se mantiene. En palabras simples, no hay
diferencia significativa en el rendimiento segtin el lugar donde viven los estudiantes. Al final,
tanto en la urbe como en lo rural, los resultados caminan como dos sendas separadas que
llevan al mismo destino académico.

Los numeros si muestran que los de la ciudad tienen valores ligeramente altos que los del
campo, pero esa diferencia no es significativa. En palabras simples, el rendimiento académico
no depende mucho de donde viven los estudiantes en este estudio.

DISCUSION
En los estudiantes de la Facultad de Derecho de la Universidad Tecnoldgica Indoamericana,

un acceso aceptable a la tecnologia se observa, sobre todo a computadoras y laptops. Estas, al
facilitar el uso de plataformas educativas y repositorios digitales, se vuelven un soporte clave
en su formacioén académica. Algo parecido dicen Bravo et al. (2023) que explican que ahora,
en el siglo XXI, no basta solo con leer y escribir, sino que también es necesario usar
herramientas digitales en el estudio. También sefialan Fuel Iniguez et al. (2024) que, aunque
las universidades del Ecuador han avanzado en la incorporacion de las TIC, persisten aun
desigualdades entre las instituciones publicas y las privadas.

A pesar de eso, los datos ensefian que si hay brechas. La prueba de Mann-Whitney mostrd
diferencias en el rendimiento académico segun donde viven los estudiantes. Los que son de
zonas rurales salen con resultados un poco mas bajos. Coincide esto con lo sefialado por
Maza et al. (2025), quienes sostienen que la mala conectividad en zonas apartadas impide la
igualdad en las oportunidades educativas. En la misma linea, advierten Albuja et al. (2023)
que no solo la conectividad marca la diferencia, sino también el desigual acceso a
plataformas y recursos digitales. Afiaden Garcia et al. (2024) que la falta de infraestructura
tecnoldgica no solo limita el acceso, sino que ademas desanima a los estudiantes a participar

en clases virtuales.
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En cuanto a las plataformas educativas, medianas de 4 alcanzaron tanto en facilidad de uso
como en utilidad, lo que revela una percepcion favorable. Sin embargo, mostré la correlacion
de Spearman que un mayor acceso no garantiza siempre un mejor rendimiento. Lo mismo
exponen Rafiq et al. (2024), al explicar que lo crucial es la mediacion pedagdgica. Refuerzan
Ténezaca et al. (2025) esa idea, al sefialar que la capacitacion docente es condicion para que
la tecnologia se convierta en verdadero recurso de aprendizaje. Incluso destacan Ogunbodede
y Oribhabor (2022) que el desempeio estudiantil depende también del apoyo recibido y de la
calidad de los contenidos digitales.

Un hallazgo clave fue la correlacion alta entre las clases en vivo (p = 0.70) y el rendimiento
académico. Demuestra esto que la interaccion directa conserva un papel central en el
aprendizaje. Sotomayor et al. (2025) confirman esta conclusion al mostrar que los recursos
interactivos fortalecen las habilidades lingiiisticas al promover la participacion y brindar
retroalimentacion inmediata. De manera similar, Chaves Yuste y de la Pefia (2025)
evidencian que los recursos digitales mejoran el desempeiio en idiomas con fines especificos.
Cevallos et al. (2024) afiade que no solo los estudiantes lo perciben, también los docentes
reconocen que la interaccion en linea fortalece habilidades criticas.

Pero los problemas de conexion siguen siendo un obstaculo, sobre todo en las zonas rurales.
Los estudiantes reportaron una mediana de 3 en interrupciones de conexion, lo cual confirma
que el problema persiste. Vergara et al. (2025) ya habia advertido que sin Internet estable la
educacion en linea no funciona como deberia. Navarrete et al. (2024) también dicen que la
infraestructura limitada en instituciones periféricas afecta la calidad del aprendizaje y pone en
desventaja a los estudiantes rurales. Culter y Vélez (2025) agregan que la mala infraestructura
escolar se asocia con bajos resultados académicos, algo que también pasa en Ecuador.

En general, la correlacion positiva moderada entre el acceso tecnologico y el rendimiento
académico (p = 0.50) confirma lo dicho por Dirgha Raj et al. (2022), quienes en un estudio
internacional mostraron que usar recursos digitales esta relacionado con un mejor
rendimiento, aunque no siempre igual en todos los paises. En Ecuador, Velasquez (2025) dice
que la inversion en infraestructura y formacion digital es clave para cerrar brechas. Medina et
al. (2025) recuerda que no solo de recursos vive la educacion, sino también de politicas que
garanticen inclusion y sostenibilidad.

En sintesis, sostiene este estudio que la tecnologia educativa si potencia el progreso

académico de los estudiantes universitarios; sin embargo, solo se consolida ese provecho
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cuando se cumplen tres pilares precisos: acceso amplio a los recursos, conexion continua y un
cuidado constructo pedagdgico.

Romero et al. (2025) advierten que la pandemia mostr6 que la educacion remota no fue
unicamente un salvavidas temporal, sino también una puerta abierta para repensar modelos
hibridos y digitales. De ahi que Molina et al. (2021) insistan en politicas que cierren la herida
de la desigualdad tecnologica y fortalezcan la equidad.

Finalmente, Ramirez (2022) sostiene que el futuro universitario late en los entornos hibridos
y en el aprendizaje autonomo digital, siempre que se tiendan puentes sobre las brechas de
acceso y se motive a los estudiantes a ser protagonistas activos de su formacion.

CONCLUSION
El estudio encontré que la mayoria de los estudiantes de la Facultad de Derecho de la

Universidad Tecnoldgica Indoamericana tiene computadoras y laptops. Esto les ayuda a usar
las plataformas educativas y los repositorios digitales. Pero no todos tienen lo mismo. Un
30,8 % dijo que solo usa los smartphones como su recurso principal, lo que limita sus
posibilidades para aprender.

Sobre el internet, la mayoria piensa que su conexion es aceptable, aunque el 53,0 % comentd
que si sufre interrupciones frecuentes. Este problema se hizo mas evidente en la zona rural,
donde la mediana lleg6 a 3, mientras que en la urbana apenas alcanzé 1. Sin embargo, la
prueba de Mann-Whitney (p = 0.227) sefiald que, en términos estadisticos, no existen
diferencias significativas en el rendimiento académico entre estudiantes de ciudad y de
campo.

Las correlaciones propiciaron un panorama mas claro: las clases en vivo (p = 0.70), el uso de
bases de datos (p = 0.55) y las laptops (p = 0.55) fueron los pilares mas firmes del
aprendizaje. En contraste, apenas un vinculo débil (p = 0.20) mostr6 el smartphone lo que
revela que su funcién académica resulta secundaria: acompaia, pero no protagoniza. Dicho
de otro modo, lo que mas favorece el aprendizaje son las herramientas que ofrecen
interaccion directa y un acceso confiable a informacion especializada.

En sintesis, en el aprendizaje del Derecho influye el acceso a recursos digitales; su impacto,
sin embargo, depende de la estabilidad de la conexion y del uso pedagdgico de las
plataformas. El desafio futuro es reducir la brecha en las zonas rurales y que la universidad

disefie estrategias mas solidas para integrar estos recursos.
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