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RESUMEN

La participacion ciudadana constituye un pilar fundamental de la democracia y la gestion
publica; sin embargo, en la Administracién Zonal La Delicia del Distrito Metropolitano de Quito, los
mecanismos tradicionales de participacién han mostrado limitaciones para traducir la voz
ciudadana en decisiones publicas pertinentes al territorio, generando desconfianza institucional y
bajos niveles de involucramiento sostenido. Desde el posicionamiento teérico de la democracia
deliberativa, la inteligencia colectiva (Lévy, 1997) y el enfoque de gobierno abierto, la investigacion
se orientd a responder la siguiente pregunta: ¢De qué manera el nivel de participacion ciudadana
se relaciona con la toma de decisiones publicas en la Administracién Zonal La Delicia del Distrito
Metropolitano de Quito en el afio 20267 El objetivo general fue analizar dicha relacién como base
para el disefio de un laboratorio ciudadano. Metodolégicamente, se adopt6é un enfoque mixto
(cuantitativo-cualitativo), de tipo aplicado, con alcance descriptivo-correlacional y disefio no
experimental transversal. Se aplico un cuestionario estructurado con escala Likert de cinco puntos,
validado por juicio de cinco expertos, a una muestra no probabilistica de 79 participantes (70
ciudadanos y 9 servidores municipales), complementado con analisis documental de cuatro
cuerpos normativos. Los resultados descriptivos ubicaron ambas variables en un nivel medio-alto
(Participacion Ciudadana: M = 3,59; Toma de Decisiones: M = 3,46). La contrastacion de la
hipotesis general mediante el coeficiente de correlacién de Spearman arrojé un valor p = 0,808 (p <
0,001), confirmando una relacion positiva fuerte y estadisticamente significativa entre ambas
variables. Las tres hipétesis especificas también fueron aceptadas, destacando la correlacién entre
calidad de los espacios y transparencia (p = 0,803). El analisis documental confirmé que la brecha
no es normativa sino de implementacion. Como contribucion, se disefid la propuesta del
Laboratorio de Participacién Ciudadana (LAB-PP), estructurado en tres ejes de trabajo, un ciclo
operativo de seis fases integrado al presupuesto participativo, un modelo de gestidén con seis
componentes organizativos, un sistema de indicadores de gestidn e impacto, y un analisis de

viabilidad estratégica (PESTEL). Se concluye que el fortalecimiento de los espacios participativos
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incide positivamente en la calidad de las decisiones publicas y que el LAB-PP constituye una

alternativa viable para cerrar la brecha entre participacion formal y participacion efectiva.

Palabras clave: participacion ciudadana, toma de decisiones publicas, laboratorio

ciudadano, innovacion publica, gobierno abierto.
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ABSTRACT

Citizen participation is a fundamental pillar of democracy and public management; however,
in the Administracion Zonal La Delicia of the Metropolitan District of Quito, traditional participation
mechanisms —neighborhood assemblies, participatory budgets, public hearings, and the empty
chair mechanism— have shown limitations in translating citizen voices into territory-relevant public
decisions, fostering institutional distrust and low levels of sustained engagement. Drawing on the
theoretical framework of deliberative democracy, collective intelligence (Lévy, 1997), and the open
government approach, this research aimed to answer the following question: In what way is the
level of citizen participation related to public decision-making in the Administracion Zonal La Delicia
of the Metropolitan District of Quito in 20267 The general objective was to analyze this relationship
as a basis for designing a citizen lab. Methodologically, a mixed-method approach (quantitative-
gualitative) was adopted, applied in nature, with a descriptive-correlational scope and a non-
experimental cross-sectional design. A structured questionnaire using a five-point Likert scale,
validated by a panel of five experts, was administered to a hon-probabilistic sample of 79
participants (70 citizens and 9 municipal employees), complemented by documentary analysis of
four regulatory frameworks. Descriptive results placed both variables at a medium-high level
(Citizen Participation: M = 3.59; Decision-Making: M = 3.46). The general hypothesis was tested
using Spearman's correlation coefficient, yielding a value of p = 0.808 (p < 0.001), confirming a
strong, positive, and statistically significant relationship between both variables. All three specific
hypotheses were also accepted, with the strongest correlation found between the quality of
participatory spaces and transparency (p = 0.803). The documentary analysis confirmed that the
gap is not regulatory but rather one of implementation. As a contribution, the Citizen Participation
Lab (LAB-PP) was designed, structured around three working axes, a six-phase operational cycle
integrated into the participatory budget, a management model with six organizational components, a
system of management and impact indicators, and a strategic viability analysis (PESTEL). It is

concluded that strengthening participatory spaces positively impacts the quality of public decisions
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and that the LAB-PP constitutes a viable alternative for bridging the gap between formal and

effective participation.

Keywords: citizen participation, public decision-making, citizen lab, public innovation, open

government.
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INTRODUCCION

En la actualidad la participacion ciudadana se ha convertido en uno de los pilares
fundamentales en la democracia moderna para el fortalecimiento y legitimidad de la gestion publica
(Mendoza y Vegas, 2023; Serna Gonzélez y Robledo, 2021). Promoviendo la participacioén activa
de la ciudadania en la toma de decisiones publicas para el desarrollo de su entorno. Gracias a esto,
se logra que procesos de participacion sean mas transparentes, con mayor corresponsabilidad
social y eficiencia en la toma de decisiones, contribuyendo en la construccién de politicas publicas
mas cercana a la realidad de las problematicas locales (Rodriguez et al., 2024; Veliz Cevallos y
Mantuano Zambrano, 2023). Al presente, las unidades de administraciones sean estas estatales,
municipales, provinciales y/o parroquiales exigen modelos de gobiernos abiertos es decir que
involucren més a la ciudadania y no solo en la informacién, sino un involucramiento mas activo en
el disefio, ejecucion y evaluacion de politicas publicas para poder reducir la brecha entre
instituciones y sociedad. En este aspecto, es un derecho ciudadano que requiere un marco legal y
de mecanismo de participacion que promuevan condiciones igualitarias y acceso a todos en la
toma de decisiones. Al respecto (Manuel Cando, 2012) destaca que la participacion ciudadana en
la conduccién de la vida publica no constituye un tema nuevo, ya que ha estado presente desde
hace varios afios tanto en el debate de las ciencias politicas como en la formulacién de las politicas
publicas desde sus origenes. Asimismo, resalta la amplia produccién académica existente sobre
esta temdtica en diversas lenguas y subraya que, en su enfoque contemporaneo, la participacion

ciudadana presenta una clara impronta de origen latinoamericano.

En este contexto, los modelos tradicionales de gestion publica han experimentado
transformaciones significativas, transitando hacia enfoques mas abiertos, inclusivos y colaborativos.
El paradigma de gobierno abierto, por ejemplo, plantea la necesidad de fortalecer la transparencia,
la rendicion de cuentas y la participacion, promoviendo una relacion mas horizontal entre el Estado

y la ciudadania (Oliveros Fortiche, 2023). Este cambio responde a una creciente demanda social
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por espacios de incidencia real, en los cuales los ciudadanos no solo sean informados, sino que
puedan incidir de manera efectiva en la formulacion, implementacién y evaluacién de las politicas

publicas.

En América Latina, estos procesos han estado estrechamente vinculados a las transiciones
democréticas y a las reformas institucionales desarrolladas en las Ultimas décadas. Diversos paises
de la regién han incorporado en sus marcos hormativos mecanismos de participacion ciudadana
orientados a fortalecer la gobernanza y el control social (Barrera Guarderas et al., 2022; Barragan y
Mora, 2022; Martinez, 2023). Sin embargo, la implementacion de estos mecanismos ha
evidenciado importantes desafios, particularmente en lo que respecta a su efectividad, alcance e
impacto en la toma de decisiones publicas. En muchos casos, la participacion se ha limitado a
espacios consultivos, con escasa capacidad de incidencia real, lo que ha generado desconfianza

ciudadana y debilitamiento del tejido social.

El Ecuador no ha sido ajeno a estas dindmicas. A partir de la Constitucién de la Republica
del Ecuador de 2008, se consolida un modelo de democracia participativa que reconoce a la
ciudadania como un actor fundamental en la gestién publica en la participacién en la toma de
decisiones en temas de interés publico y no solo en las elecciones periddicas presidenciales ni
locales. Este marco normativo establece la participacién como un derecho y un deber, promoviendo
la creacion de espacios de dialogo, deliberacién y control social en todos los niveles de gobierno.
De igual manera, el Codigo Orgénico de Organizacion Territorial, Autonomia y Descentralizacion
(COOTAD) y la Ley Organica de Participacion Ciudadana desarrollan mecanismos e instancias que
buscan garantizar este derecho, convirti€ndose en un hito en la participacion ciudadana al

establecer un modelo de democracia participativa.

No obstante, a pesar de estos avances normativos, la practica evidencia una brecha
significativa entre lo establecido en la normativa y su aplicacién en el territorio. Los Gobiernos
Auténomos Descentralizados (GADs), particularmente a nivel local, enfrentan limitaciones técnicas,
institucionales y metodol6gicas que dificultan la implementacién de procesos participativos
efectivos. En muchos casos, los mecanismos existentes no logran adaptarse a las dinamicas
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sociales contemporaneas, caracterizadas por una ciudadania mas informada, critica y demandante

(HUtt Herrera 'y Herndndez Cruz, 2023).

En el Distrito Metropolitano de Quito, la participacion ciudadana se articula principalmente a
través de las Administraciones Zonales (Choco Andino, Tumbaco, Los Chillos, Manuela Saenz, La
Delicia, Calderén, La Mariscal, Eugenio Espejo, Eloy Alfaro y Quitumbe), las cuales actdan como
instancias de desconcentracién administrativa encargadas de implementar politicas publicas en el
territorio y promover la interaccion con la ciudadania. La Ordenanza Metropolitana 038 — 2022, que
regula la participacion ciudadana del Distrito Metropolitano de Quito, establece un conjunto de
mecanismos, instancias y procedimientos orientados a garantizar el ejercicio del derecho a la
participacion. Esta ordenanza reconoce principios como la igualdad, interculturalidad, pluralidad,
solidaridad, deliberacién y corresponsabilidad, y define espacios como las asambleas locales, los
cabildos populares, los presupuestos participativos, los consejos consultivos y las sillas vacias
como mecanismos de participacion ciudadana (Sierra Rodriguez, 2022). No obstante, en la
practica, estos mecanismos suelen desarrollarse bajo esquemas tradicionales que limitan la

participacién activa y sostenida de la comunidad.

En este marco, la Administracién Zonal La Delicia se presenta como un espacio de especial

interés para el analisis, debido a su complejidad territorial y diversidad social.

Ubicada en el noroccidente del Distrito Metropolitano de Quito, la Administracién Zonal La
Delicia esta conformada por siete parroquias, cinco urbanas (Carcelén, Comité del Pueblo,
Condado, Cotocollao y Ponceano) y dos rurales (Pomasqui y San Antonio de Pichincha), lo que
evidencia una heterogeneidad en términos de dinamicas sociales, economicas y territoriales. Esta
diversidad implica la coexistencia de multiples probleméticas, que van desde el crecimiento urbano
acelerado hasta limitaciones en el acceso a servicios basicos, conflictos ambientales, problemas de
movilidad e inseguridad ciudadana. Segun los datos oficiales del Censo de Poblacién y Vivienda
2022 procesados por el Municipio de Quito con base en informacién del Instituto Nacional de
Estadistica y Censos (INEC), la poblacion total de la Administracién Zonal La Delicia es de 406.940
habitantes.
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En este contexto, la participacion ciudadana adquiere un rol fundamental para la
identificacion de problematicas y la construccidén de soluciones pertinentes. Sin embargo, en la
practica, los mecanismos tradicionales de participacion han mostrado limitaciones significativas.
Espacios como las asambleas barriales, presupuestos participativos, audiencias publicas, silla
vacia y mesas de trabajo, si bien cumplen una funcion formal, no siempre logran generar procesos
de participacion activa y sostenida. Estos mecanismos suelen ser percibidos como burocraticos,
poco vinculantes y con escasa incidencia en la toma de decisiones institucionales (Sanchez Ramos

y Cérdova, 2022).

Esta situacion ha generado una desconexién entre la ciudadania y la gestion publica,
reflejada en bajos niveles de participacion, desconfianza institucional y limitada apropiacion de los
espacios participativos. Como consecuencia, la toma de decisiones publicas continla
sustentandose principalmente en criterios técnicos o administrativos, sin incorporar de manera

efectiva el conocimiento territorial y la experiencia de la ciudadania.

A nivel global, esta problematica se enmarca en una crisis mas amplia de legitimidad de la
administracion publica, en la cual la participacion ciudadana se presenta como un elemento clave
para la reconstruccion de la confianza entre Estado y sociedad (Castellanos Claramunt, 2022). La
ciudadania actual demanda ser parte activa de la solucion de los problemas publicos, superando el
modelo tradicional de participacion limitado a procesos electorales. No obstante, las instituciones
publicas no siempre cuentan con las herramientas necesarias para responder a estas demandas, lo

gue profundiza la brecha existente.

Frente a este escenario, surgen enfoques innovadores como los laboratorios ciudadanos,
los cuales se configuran como espacios de experimentacion, co-creacion y colaboracion entre
actores diversos. Estos laboratorios permiten integrar conocimientos técnicos y saberes ciudadanos
donde ciudadania, instituciones publicas, academias, sector privado y otros actores sociales
interactian de manera horizontal para identificar problematicas, disefiar soluciones y generar
propuestas acordes a las realidades territoriales. A través del uso de metodologias participativas,
herramientas innovadoras y tecnologias digitales, los laboratorios ciudadanos promueven la

4

Cdla. Univel r. Romulo Minchala Murillo, @UNEMlEcuador

S www.unemi.edu.ec
e 6600




UNIVERSIDAD ESTATAL DE MILAGRO

innovacion abierta, el aprendizaje colectivo y la corresponsabilidad en la toma de decisiones
publicas (Barragan, 2022). Su enfoque se basa en la participaciéon activa, la inteligencia colectiva y
el aprendizaje colaborativo, lo que los convierte en una alternativa viable para fortalecer los

procesos participativos.

En este sentido, la presente investigacion se orienta a analizar la incidencia de la
participacién ciudadana con la toma de decisiones publicas en la Administracién Zonal La Delicia,
como base para el disefio de una propuesta de un laboratorio ciudadano que contribuya a mejorar
estos procesos (Avila et al., 2022). A partir de este planteamiento, se formula la siguiente pregunta
de investigacién: ¢ De qué manera el nivel de participacion ciudadana se relaciona con la toma de
decisiones publicas en la Administracion Zonal La Delicia del Distrito Metropolitano de Quito en el

ano 20267

En coherencia con esta pregunta, el objetivo general del estudio es analizar la relacion entre
el nivel de participacion ciudadana y la toma de decisiones publicas en la Administracion Zonal La
Delicia, como base para el disefio de un laboratorio ciudadano. Como objetivos especificos se
plantean: 1) diagnosticar el estado actual de la participacion ciudadana y de la toma de decisiones
publicas, y determinar la relacién entre ambas, en la Administracién Zonal La Delicia; 2)
fundamentar tedrica y normativamente los modelos de innovacion publica y participacion

ciudadana; y 3) disefiar una propuesta de laboratorio ciudadano adaptada al contexto territorial.

La investigacion se justifica ya que, en la actualidad la gestién publica en el Ecuador pasa
por un momento muy crucial donde la legitimidad de las instituciones ya no depende Unicamente de
sus acciones propias, sino de su capacidad real de satisfacer las necesidades reales de la
ciudadania. En el caso de la Administracién Zonal La Delicia, una de las circunscripciones mas
extensas y complejas del Distrito Metropolitano de Quito, se ha observado un desgaste de los
canales tradicionales que usa la Zonal para la interaccién con la comunidad. Las Asambleas
Barriales, Asambleas Parroquiales y los Presupuestos Participativos, aunque sean necesarios para
la Administracion, se han vuelto insuficiente ante la evolucién de las necesidades de la poblacion
por varios motivos como el aumento de nuevos asentamientos humanos lo que genera nuevas
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necesidades basicas. Ante este escenario, el presente trabajo plantea proponer una nueva solucion
innovadora concreta que es la creacion de un laboratorio ciudadano. Este nuevo mecanismo se
plantea no como un lujo de la Administracion Municipal, sino como una necesidad de modernizar

los instrumentos de participacion y recuperar nuevamente la confianza de la administracién publica.

Desde la vision tedrica, este estudio busca llenar un vacio en el estudio nacional sobre la
innovacion de los mecanismos de participacion o procesos publicos a los GADs. Si bien existen
varios textos, investigaciones, articulos, etc, sobre la participacion ciudadana, estos textos son
desde una visién sociolégica o juridica, existe poca informacion que aborde los laboratorios
ciudadanos de como pueden funcionar como catalizadores de gobernanza. El estudio trasciende a
la nocién clasica de participaciéon consultiva, donde el ciudadano es un simple veedor de las
decisiones ya tomadas. Es importante fundamentar tedricamente nuevos modelos de “gobiernos

abiertos” y “co-creacion”.

El trabajo se sustenta en la inteligencia colectiva, la cual sostiene que el conocimiento no
solo es de un solo actor, sino que se distribuye entre distintos miembros de la sociedad (el vecino,
el comerciante, el joven, presidente del barrio). Asimismo, se apoya en la democracia deliberativa,
gue enfatiza en la importancia de dialogo informado, la argumentacion y la deliberacion publica en
los procesos de toma de decision. Al analizar conceptualmente el papel del laboratorio en la gestién
publica, la tesis aporta evidencia académica sobre cdmo transformar la administracion publica, de
una estructura cerrada, a una plataforma abierta que permite la experimentacién y no existan
equivocaciones. Asi, se valida académicamente que la innovacién publica es el camino mas
eficiente para optimizar la toma de decisiones, alejandose de la improvisacion y acercandose a

soluciones basadas en la evidencia y la experiencia del usuario.

Este enfoque se complementa con lo planteado por Pierre Lévy (1997), quien sostiene que
la inteligencia colectiva surge de la colaboracién entre individuos y permite generar soluciones mas
eficientes que las producidas de manera individual. En el &mbito publico, este enfoque resulta clave
para comprender cémo la integracion del conocimiento ciudadano puede mejorar la toma de
decisiones.
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En el &mbito préactico, esta propuesta de laboratorio ciudadano puede ser una salida
innovadora para la Administracion Zonal La Delicia y sus habitantes. Para la institucién, contar con
una propuesta o ya un laboratorio significa disponer de un espacio de “I+D” (Investigacion y
Desarrollo) en el ambito social. En el lugar de implementar politicas publicas a veces costosas o0 a
veces dificiles de desarrollar con alto riesgo de fracaso, el laboratorio permitird experimentar con
prototipos para soluciones a pequefia escala (dmbito local), ensayar con la misma comunidad y de
existir errores poder corregir antes de invertir recursos publicos. Esto se traduce en una gestion
mas eficiente del presupuesto publico y en una reduccion de la conflictividad social, pues las

decisiones no seran impuestas, sino construidas en conjunto.

Para la institucion, el beneficio practico es pasar a una sociedad que protesta a una
ciudadania que realiza propuestas. Los lideres barriales, asambleistas barriales, red de jovenes,
red de mujeres, emprendedores Y talleristas de la Zonal La Delicia encontraran en el laboratorio un
ecosistema con varias herramientas y recursos municipales para convertir sus ideas en proyectos
viables. Esto empodera a la comunidad, fortaleciendo el tejido social y fomentando una cultura de
corresponsabilidad. Ademas, al mejorar la calidad de las decisiones publicas sobre temas criticos

como seguridad, manejo de residuos o espacio publico.

Desde la perspectiva metodoldgica, la investigacion se justifica por la aplicacion de un
enfogque mixto que integra métodos cualitativos y cuantitativos, o que permite una comprension
integral con una visién 360° de la problematica. El uso combinado de técnicas como encuestas y
analisis documental facilita la triangulacion de la informacion, fortaleciendo la validez y confiabilidad
de los resultados. Esto permite entender bien el problema y luego sustentar con una propuesta

viable y contextualizada, evitando que sea solo teoria.

Se entregara un modelo replicable: flujopgramas de procesos, disefio organizacional, perfiles
requeridos y metodologias agiles de trabajo. Este disefio metodoldgico convierte a la tesis en un
documento de consulta técnica que puede ser utilizado como base para replicar laboratorios en

otras Administraciones Zonales de Quito.
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El presente trabajo posee una solida justificacion normativa y legal que reconoce a la
participacién ciudadana como un derecho y un deber fundamental. La Constitucién de la Republica
del Ecuador del 2008 establece la participacion ciudadana como un eje transversal en la gestion
publica, mientras que el Codigo Orgénico de Organizacion Territorial, Autonomia y
Descentralizacion (COOTAD) y las Ordenanzas Metropolitanas del Distrito Metropolitano de Quito
promueven la implementacién de mecanismos de participacion ciudadana. En este contexto, la
propuesta de un laboratorio ciudadano se alinea con los principios de gobernanza participativa,

fortalecimiento institucional y desarrollo territorial.

Finalmente, la investigacion se justifica en funcion de los objetivos planteados, ya que
responde a la necesidad de analizar el estado actual de la participacion ciudadana, identificar sus
principales limitaciones y disefiar una propuesta innovadora que contribuya al fortalecimiento de los
procesos participativos y la toma de decisiones publicas en la Administracion Zonal La Delicia del
Distrito Metropolitano de Quito en el afio 2026. De esta manera, el estudio busca generar un aporte
significativo tanto para la gestion publica local como para el &mbito académico, consolidando la

pertinencia y relevancia de la investigacion.

El estudio se delimita en la Administracién Zonal La Delicia del Distrito Metropolitano de
Quito durante el afio 2026, en el campo de la participacion ciudadana en el @ambito de la
administracion publica. En este marco, se establecen como variables de estudio el nivel de
participacion ciudadana como variable independiente y la toma de decisiones como variable

dependiente.

La hipotesis general plantea que el nivel de participacion ciudadana se relaciona de manera
significativa y positiva con la toma de decisiones publicas, mientras que la idea a defender sostiene
gue la propuesta de un laboratorio ciudadano en la Administracién Zonal La Delicia transformara su
modelo de participacion consultivo y burocratico a un modelo colaborativo y experimental. Este
cambio permitira la optimizacién de la toma de decision referente a recursos publicos, al garantizar
gue los proyectos sean tangibles o intangibles se disefien aprovechando la inteligencia colectiva del
territorio.
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El presente trabajo se estructura en cinco capitulos. En el Capitulo | se desarrollara el
marco tedrico referencial en la cual se aborda los fundamentos conceptuales y normativos
relacionados con la participacion ciudadana, la innovacion publica y los laboratorios ciudadanos,
asi como el posicionamiento tedrico del investigador. En el Capitulo 1l se presenta el disefio
metodolbgico, detallando el enfoque, tipo y disefio del estudio, la poblacién y muestra, la técnica e
instrumento de recoleccién de informacién, asi como el procedimiento para el andlisis de datos.
Capitulo 11l se aborda el andlisis e interpretacion de resultados obtenidos en el trabajo de campo.
Capitulo IV En el Capitulo IV se expone la propuesta de disefio del Laboratorio de Participacion
Ciudadana como mecanismo de innovacion y co-creacion territorial. Finalmente, en el Capitulo V se
presenta la validacion realizada por cinco expertos con trayecto en el area de participacion

ciudadana.

CAPITULO I: MARCO TEORICO REFERENCIAL

Antecedente histoérico

La participacion ciudadana constituye uno de los pilares fundamentales de la democracia y
su desarrollo historico se encuentra estrechamente vinculado a la evolucion de las formas de
organizacion politica. Sus antecedentes mas remotos se sitian en la Antigua Grecia,
particularmente en la organizacién de la “polis ciudadanas”, donde los ciudadanos intervenian
directamente en la deliberacion y toma de decisiones sobre los asuntos publicos. En ese contexto,
la participacién no se concebia Unicamente como un derecho formal, sino como una expresion del
deber civico orientado al bien comun. La vida politica implicaba un involucramiento activo en la
asamblea, en la discusion de leyes y en la definicién del rumbo colectivo. Desde esta perspectiva
clasica, el ciudadano era entendido como sujeto activo de la vida publica, cuya intervencién

resultaba indispensable para la existencia misma de la democracia.

En este contexto, Contreras (2019) sostiene que el origen de la participacion ciudadana se

circunscribe de manera inseparable a la democracia, la cual, desde la antigua Grecia, concibe al
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ciudadano como poseedor de virtudes civicas puestas a disposicion del bien comun. Esta
concepcién evidencia que la participacion no surge como un elemento accesorio del sistema
politico, sino como su fundamento esencial. La democracia clasica establecia una relacién directa
entre ciudadania y ejercicio del poder, lo que permitia que las decisiones colectivas fueran

adoptadas por quienes integraban la comunidad politica.

En esta misma linea, Carole Pateman (1970) plantea que la participacién no solo cumple
una funcion instrumental en la toma de decisiones, sino que tiene un valor formativo, al fortalecer
las capacidades democréticas de la ciudadania. Por su parte, Sherry Arnstein (1969) propone la
“escalera de la participacion”, donde distingue distintos niveles de involucramiento ciudadano,

evidenciando que no toda participacion implica incidencia real.

Sin embargo, el cambio hacia el Estado moderno implicé transformaciones profundas en la
manera que fomentaba la participacion. La consolidacién del Estado-nacién, impuso
progresivamente el modelo de democracia representativa, en el cual la soberania continta
residiendo en el pueblo, pero su ejercicio se delega en representantes elegidos mediante procesos

electorales.

Este proceso estuvo estrechamente vinculado al desarrollo histérico de los derechos de
ciudadania. De acuerdo con la doctrina clasica de Marshall, citado por Gonzalez (2014), la
construccion del Estado-nacién implicé una progresiva ampliacién de derechos que fortalecio las
bases de la participacién. En una primera etapa se consolidaron los derechos civiles, relacionados
con la libertad individual y la igualdad ante la ley; posteriormente se reconocieron los derechos
politicos, que habilitaron la participacién en la eleccion de autoridades; y finalmente se incorporaron
los derechos sociales, vinculados a la garantia de condiciones minimas de bienestar en el marco

del Estado social

En este aspecto, la participacion se encuentra estrechamente relacionada con la nocion de

ciudadania y con el derecho a formar parte de la comunidad politica. Jelin (1996) indica que Arendt,
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destaca que el “derecho basico a tener un lugar en el mundo” implica contar con un espacio politico

donde las personas puedan expresar opiniones y hacer efectivas sus acciones.

Durante el siglo XX, el debate sobre la participacién adquirié nuevas dimensiones en el
marco de la teoria democratica contemporanea. Si bien el modelo representativo se consolidé
como la forma predominante de organizacion politica, surgieron cuestionamientos respecto a la
limitada intervencion ciudadana mas alla del voto. Desde la teoria democratica participativa,
Pateman (1970) sostiene que la participacion no debe restringirse al acto electoral, sino que

constituye un proceso formativo que fortalece las capacidades civicas de los individuos.

En las Ultimas décadas, la participacion ciudadana ha cobrado especial relevancia en el
ambito de la gestiéon publica y la gobernanza democrética. Las transformaciones sociales,
tecnoldgicas e institucionales han impulsado nuevas formas de interaccion entre el Estado y la
sociedad, ampliando los espacios de intervencion ciudadana mas alla de los procesos electorales.
En este contexto, Oszlak (2013) sostiene que la participacion constituye un mecanismo
indispensable de control y fiscalizacion del poder estatal. Desde el enfoque del gobierno abierto, la
ciudadania deja de ser un actor pasivo para convertirse en coprotagonista en la deliberacion,
formulacion, ejecucion y evaluacién de politicas publicas. La transparencia, el acceso a la
informacion y la rendicion de cuentas se presentan como condiciones necesarias para que la

participacion sea efectiva y contribuya al fortalecimiento institucional.

Asimismao, la literatura contemporanea ha identificado distintos niveles o grados de
participacién que reflejan la evolucién del concepto. Canto (2005) sefiala que la participacién puede
manifestarse en niveles informativos, consultivos, resolutivos, de delegacion, asociativos y de
control, dependiendo del grado de incidencia y autonomia de la ciudadania frente al Estado. Esta
tipologia evidencia que la participacion ya no se entiende Unicamente como presencia simbdlica o
consulta formal, sino como un proceso que puede alcanzar niveles de corresponsabilidad y

supervision activa de la gestién publica.
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En consecuencia, la participacion ciudadana ha experimentado una evolucion significativa
desde sus origenes en la democracia directa de la Antigua Grecia hasta las formas complejas y
diversificadas que caracterizan a las democracias contemporaneas. De ser un ejercicio directo del
poder en comunidades reducidas, paso6 a canalizarse a través de mecanismos representativos en
el Estado moderno y, posteriormente, a expandirse hacia modelos mas inclusivos que buscan
fortalecer la relacion entre el Estado y la sociedad. En la actualidad, la participacién no solo
responde a una aspiracion demaocratica histérica, sino que se configura como un elemento esencial
para la legitimidad del sistema politico, la ampliacion de derechos y la mejora de la calidad de la

gestion publica.

Origen de la participacion ciudadana en el Estado moderno

El surgimiento de la participacion ciudadana en el Estado moderno no puede comprenderse
sin analizar el proceso de consolidacion del Estado-nacion y las transformaciones politicas que
acompafaron el transito de las monarquias absolutas hacia regimenes constitucionales. A
diferencia de la democracia clasica, donde la participacion se ejercia de manera directa en
comunidades relativamente pequefias, el Estado moderno se configura sobre la base de territorios
extensos, poblaciones numerosas y estructuras administrativas complejas. En este nuevo
escenario, la participacién adopta formas distintas, mediadas por instituciones representativas y por

el reconocimiento progresivo de derechos de ciudadania.

La consolidacion del Estado-nacion, particularmente a partir de los siglos XVIl y XVIIl,
implicé la centralizacién del poder politico, la delimitacion territorial y la construccién de una
identidad colectiva vinculada a la idea de soberania popular. En este contexto, la soberania dej6 de
concebirse como atributo exclusivo del monarca para trasladarse progresivamente al pueblo. Como
sefiala Held (2001), el desarrollo del pensamiento liberal y democratico permitié fundamentar la
legitimidad del poder en el consentimiento de los gobernados, sentando las bases para la posterior

institucionalizacion de mecanismos de representacion. Este cambio fue determinante para redefinir
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el sentido de la participacion, ya que el ejercicio directo del poder resultaba inviable en Estados de

gran escala.

La democracia representativa emergié entonces como la forma predominante de
organizacion politica en el Estado moderno. Bajo este modelo, los ciudadanos no gobiernan
directamente, sino que eligen periddicamente a sus representantes mediante procesos electorales.
La participacion, en consecuencia, se canaliza principalmente a través del sufragio. No obstante,
este disefio institucional no implica la pérdida de la soberania popular, sino su delegacion temporal
y condicionada. Tal como explica Bobbio (1986), en la democracia representativa el poder continia
perteneciendo al pueblo, aunque su ejercicio se realice por medio de drganos electos que actdan
en su nombre y bajo limites normativos establecidos por la Constitucién. La delegacién del poder

constituye, por tanto, uno de los elementos centrales del Estado democratico moderno.

Sin embargo, la participacion en el Estado moderno no se limita Unicamente al acto
electoral. Su evolucién esté estrechamente vinculada al desarrollo historico de los derechos de
ciudadania. Marshall (1998), en su clasico analisis sobre ciudadania y clase social, plantea que la
construcciéon del Estado-nacion inglés estuvo acompafiada por una ampliacién progresiva de
derechos que fortalecieron la integracién social y politica. En una primera etapa se consolidaron los
derechos civiles, asociados a la libertad individual, la igualdad ante la ley y la proteccion juridica.
Posteriormente se reconocieron los derechos politicos, que habilitaron la participacion en la
eleccion de autoridades y en el ejercicio del poder. Finalmente, durante el siglo XX, se incorporaron
los derechos sociales, orientados a garantizar condiciones minimas de bienestar y reducir

desigualdades estructurales.

Esta progresion histérica demuestra que la participacion ciudadana en el Estado moderno
no surge de manera inmediata ni homogénea, sino como resultado de luchas sociales y
transformaciones institucionales. El reconocimiento de derechos politicos amplié el cuerpo
electoral, superando restricciones basadas en propiedad, género o condicién social. La

universalizacion del sufragio marco un punto de inflexién en la consolidacion de la democracia
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representativa, permitiendo que amplios sectores de la poblacion accedieran formalmente al

ejercicio de la ciudadania politica.

No obstante, la experiencia histérica evidencié que el voto, si bien constituye un mecanismo
esencial de legitimacién, no resulta suficiente para garantizar una participacién plena. En este
aspecto, la teoria democratica contemporanea ha cuestionado la reduccién de la participacion al
ambito estrictamente electoral. Pateman (1970) sostiene que la democracia no puede limitarse a un
procedimiento competitivo para la seleccion de élites, sino que requiere la intervencion activa de la
ciudadania en multiples espacios sociales. Desde esta perspectiva, la participacion cumple una
funcién formativa, al fortalecer las capacidades civicas y promover una cultura democratica mas

sélida.

En el ambito institucional, el Estado moderno fue incorporando gradualmente mecanismos
formales de participacion mas alla del sufragio. La creacion de consejos consultivos, instancias de
deliberacidn publica, audiencias, cabildos abiertos y, mas recientemente, instrumentos vinculados
al gobierno abierto, evidencian un proceso de institucionalizacion de la participacion (Pafio-Yafez
et al., 2023). Como sefiala Oszlak (2013), la relacion entre Estado y sociedad ha experimentado
una transformacion significativa en las ultimas décadas, en la medida en que se reconoce la
necesidad de incorporar a la ciudadania en la formulacion, ejecucién y evaluacion de politicas
publicas. La participacion deja de ser un acto ocasional para convertirse en un componente

estructural de la gestién publica democratica.

Asimismo, la institucionalizacién de mecanismos participativos responde a la bausqueda de
mayor legitimidad y calidad democratica. En este sentido, se ha advertido que las democracias
pueden volverse formales o de baja intensidad cuando la intervencién ciudadana se limita al plano
electoral. En contraste, la apertura de espacios deliberativos y de control social contribuye a
fortalecer la transparencia, la rendicién de cuentas y la corresponsabilidad en la gestion publica. De
este modo, la participacion se vincula directamente con el fortalecimiento institucional y con la

consolidacion de un Estado mas inclusivo y receptivo a las demandas sociales.
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En sintesis, el origen de la participacion ciudadana en el Estado moderno se encuentra
estrechamente ligado a la consolidacion del Estado-nacién, al surgimiento de la democracia
representativa y al desarrollo progresivo de los derechos de ciudadania. La delegacion del poder en
representantes electos no supuso la desaparicion de la soberania popular, sino su reorganizacion
bajo nuevas estructuras institucionales. Con el tiempo, la ampliacién de derechos civiles, politicos y
sociales, junto con la creacion de mecanismos formales de intervencion ciudadana, permitié que la
participacién evolucionara desde una concepcién estrictamente electoral hacia una dimension mas
amplia e integral. Este proceso histérico constituye la base sobre la cual se sustentan las actuales
propuestas orientadas a fortalecer la intervencion ciudadana en la gestion puablica y a consolidar

democracias mas participativas.

Evolucion hacia modelos de gobernanza y descentralizacién

La transformacién del Estado contemporaneo durante las Ultimas décadas ha estado
marcada por una revisién profunda de sus formas de gestién y de su relacion con la sociedad. A
partir de la segunda mitad del siglo XX, y con mayor intensidad desde los afios ochenta, los
modelos tradicionales de administracion publica comenzaron a ser cuestionados por su rigidez
burocratica, su centralizacion excesiva y su limitada capacidad de respuesta frente a demandas
sociales cada vez mas complejas. En este contexto, surgieron nuevas corrientes teoricas y
practicas orientadas a modernizar la gestiéon estatal, entre ellas la Nueva Gestion Publica y,

posteriormente, el enfoque de gobernanza.

Nueva Gestion Publica

La Nueva Gestion Publica (NGP) emerge como un conjunto de reformas orientadas a
introducir criterios de eficiencia, eficacia y calidad en la administracion del sector publico. Inspirada
en practicas del sector privado, esta corriente promovio la racionalizacion del gasto, la evaluaciéon
de resultados, la descentralizacién administrativa y la orientacion al ciudadano entendido como

usuario de servicios publicos. Segun Hood (1991), la NGP se caracteriza por la adopcién de
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mecanismos de mercado, la competencia entre unidades administrativas, la medicion del

desempefio y una mayor autonomia en la gestion.

En América Latina, estas reformas fueron implementadas principalmente en el marco de
procesos de ajuste estructural y modernizacion del Estado durante la década de los noventa. Como
sefiala Oszlak (2013), la reforma estatal implicd no solo una reduccién del aparato publico en
ciertos ambitos, sino también una redefinicion de sus funciones, orientandolas hacia la regulacién,
la supervision y la evaluacién de politicas. Si bien la Nueva Gestion Publica contribuyé a introducir
herramientas de planificacién estratégica y evaluacion por resultados, también recibi6 criticas por

priorizar criterios de eficiencia sobre dimensiones participativas y democraticas.

En efecto, la NGP centr6 su atencién en la mejora de la gestion interna del Estado, pero no
necesariamente fortalecié los espacios de participacion ciudadana. La relacion entre el Estado y la
sociedad continué siendo, en muchos casos, vertical y unidireccional. Esta limitacion abrié paso a
nuevas perspectivas que reconocian la necesidad de incorporar actores sociales en la formulacion

e implementacion de politicas publicas.

Surgimiento del enfoque de gobernanza

El concepto de gobernanza surge precisamente como respuesta a la insuficiencia de los
enfoques tradicionales de gobierno y de las reformas centradas exclusivamente en la eficiencia
administrativa. A diferencia del gobierno entendido como ejercicio jerarquico del poder estatal, la
gobernanza alude a formas mas horizontales de coordinacion entre actores publicos, privados y
sociales. Mayntz (2001) explica que la gobernanza implica redes de interacciéon en las que el
Estado no actla de manera aislada, sino en articulacion con diversos actores que comparten

responsabilidades en la resolucion de problemas colectivos.

Siguiendo el mismo contexto, Aguilar Villanueva (2006) sostiene que la gobernanza
representa un cambio en la forma de entender la accion publica, al reconocer que el Estado ya no
posee el monopolio absoluto de los recursos ni del conocimiento necesarios para gobernar. La

complejidad social exige procesos de cooperacion, negociacién y deliberacién entre multiples
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actores. La toma de decisiones deja de ser exclusivamente jerarquica y se convierte en un proceso

mas participativo y relacional.

Este enfoque supone, ademas, una transformacion en la concepcion de la ciudadania. La
sociedad ya no es vista Unicamente como destinataria de politicas publicas, sino como actor
corresponsable en su disefio y ejecucion. De esta forma, la gobernanza se vincula estrechamente
con la participacién ciudadana, la transparencia y la rendicion de cuentas, elementos

fundamentales para fortalecer la legitimidad democréatica.

Gobernanza multinivel

El desarrollo de la gobernanza también ha estado acompafiado por procesos de
descentralizacion politica y administrativa. La transferencia de competencias desde el nivel central
hacia gobiernos regionales y locales responde tanto a la necesidad de acercar la toma de
decisiones a la ciudadania como a la busqueda de mayor eficiencia en la gestion publica (Blas et
al., 2022). En este contexto, surge el concepto de gobernanza multinivel, que describe la
interaccion coordinada entre distintos niveles de gobierno nacional, regional y local, en la

formulacion e implementacién de politicas publicas.

Segun Marks y Hooghe (2004), la gobernanza multinivel se caracteriza por la dispersién del
poder en multiples centros de decisién que interactian entre si. No se trata simplemente de una
division jerarquica de competencias, sino de un sistema de cooperacién y negociacién permanente
entre niveles territoriales. Este modelo resulta particularmente relevante en Estados
descentralizados, donde las politicas publicas requieren coordinacién interinstitucional para evitar

duplicidades y garantizar coherencia en la accion gubernamental.

En América Latina, la descentralizacion ha sido un componente central de las reformas
estatales desde los afios ochenta. Como plantea Boisier (2004), la descentralizacién no solo
implica transferencias administrativas, sino también el fortalecimiento de capacidades locales para

la gestién del desarrollo. Sin embargo, el éxito de estos procesos depende de la existencia de
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mecanismos claros de coordinacion y de una adecuada distribucion de recursos y

responsabilidades.

Gobernanza local

Dentro del esquema multinivel, la gobernanza local adquiere una relevancia particular, ya
gue constituye el espacio mas préximo a la ciudadania. Los gobiernos locales se enfrentan de
manera directa a problematicas relacionadas con servicios bésicos, ordenamiento territorial,
participacién comunitaria y desarrollo social. En este nivel, la interaccién entre autoridades y

sociedad civil es mas visible y concreta.

Subirats (2010) sostiene que la gobernanza local se fundamenta en la construccion de
redes de colaboracion entre actores publicos, organizaciones sociales y sector privado para
abordar problemas complejos que no pueden resolverse Unicamente desde la autoridad formal. La
proximidad territorial facilita la participacion ciudadana y la generacién de espacios deliberativos

gue fortalecen la legitimidad de las decisiones publicas.

Asimismo, la gobernanza local se vincula con la idea de corresponsabilidad, en la medida
en gue promueve la participacion activa de la comunidad en la identificacion de necesidades, la
formulacion de soluciones y el control de la gestion publica. Este enfoque resulta especialmente
pertinente en contextos urbanos, donde la diversidad social y la multiplicidad de demandas

requieren mecanismos flexibles y participativos de coordinacion.

En definitiva, la evolucién desde modelos jerarquicos de administracion publica hacia
enfoques de gobernanza refleja un cambio profundo en la manera de entender la accion estatal. La
Nueva Gestion Publica introdujo herramientas orientadas a la eficiencia y modernizacion
administrativa, pero fue el enfoque de gobernanza el que incorporé con mayor claridad la
dimensién relacional y participativa del gobierno. La descentralizaciéon y la gobernanza multinivel
ampliaron los espacios de decision mas alla del nivel central, mientras que la gobernanza local
consolid6 escenarios méas préximos a la ciudadania, donde la participacion adquiere un papel

estratégico en la construccion de politicas publicas mas legitimas y efectivas.
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Innovacién publicay aparicion de los laboratorios ciudadanos

Innovacién publica contemporanea

En las Ultimas dos décadas, la administracion publica ha experimentado una transformacion
significativa impulsada por la necesidad de responder a problemas cada vez mas complejos,
dinamicos e interdependientes. Fenémenos como la urbanizacién acelerada, la desigualdad social,
la crisis ambiental y la digitalizacion han puesto en evidencia las limitaciones de los modelos
tradicionales de gestidn estatal. En este contexto, la innovacién publica se ha consolidado como un
enfoque orientado a generar nuevas soluciones, procesos y formas de organizacién dentro del

sector publico.

La innovacion publica no se limita a la incorporacion de tecnologia, sino que implica
cambios en la manera de disefiar politicas, prestar servicios y relacionarse con la ciudadania.
Segun la Organizacion para la Cooperacién y el Desarrollo Econdmicos (OCDE, 2020), la
innovacién en el sector pablico supone la implementacién de nuevas ideas que generan valor
publico, mejoran la calidad de los servicios y fortalecen la confianza ciudadana en las instituciones.
Esta perspectiva reconoce que la administracion publica no puede permanecer estatica frente a
entornos cambiantes, sino que debe adoptar una cultura organizacional orientada al aprendizaje, la

experimentacion y la adaptacion (Aranibar et al., 2023).

En el ambito iberoamericano, Ramirez-Alujas (2012) sostiene que la innovacion publica se
vincula estrechamente con la apertura gubernamental, la transparencia y la participacion
ciudadana. Desde esta mirada, innovar no significa Gnicamente modernizar procedimientos
administrativos, sino también transformar las relaciones entre el Estado y la sociedad. La
innovacién se convierte asi en un instrumento para fortalecer la legitimidad democratica y promover

soluciones colaborativas frente a desafios publicos.

Co-creacion y participacion ciudadana

Uno de los conceptos centrales asociados a la innovacion publica contemporéanea es la co-

creacion. Este enfoque parte de la idea de que las soluciones a los problemas publicos no deben

19

Cdla. Univel

r. Romulo Minchala Murillo, @UNEMlEcuador

www.unemi.edu.ec
G000



UNIVERSIDAD ESTATAL DE MILAGRO

ser disefiadas exclusivamente por expertos o funcionarios, sino que pueden construirse de manera
conjunta con la ciudadania, organizaciones sociales, academia y sector privado. La co-creacion
implica un proceso colaborativo en el cual distintos actores aportan conocimientos, experiencias y

capacidades para generar propuestas mas pertinentes y sostenibles.

Segun Zurbriggen y Gonzalez Lago (2014), la co-creacién representa una evolucion en la
forma de concebir la gestion puablica, al reconocer que el conocimiento esté distribuido en la
sociedad y que su articulacion puede mejorar la calidad de las politicas publicas. Este enfoque
rompe con la I6gica vertical tradicional y promueve dinamicas horizontales de dialogo,
experimentacion y aprendizaje colectivo. En este sentido, la co-creacion se vincula directamente

con la gobernanza colaborativa y con la ampliacién de espacios de participacién ciudadana.

La adopcién de metodologias como el disefio centrado en el usuario, los procesos
participativos y los prototipos experimentales refleja esta transformacion. La participacion deja de
entenderse Unicamente como consulta y se convierte en un proceso activo de construccion
conjunta. Asi, la innovacion publica contemporanea encuentra en la co-creacién uno de sus pilares

fundamentales.

Laboratorios ciudadanos en Europa

En el marco de esta evolucién conceptual, surgieron los denominados laboratorios
ciudadanos o laboratorios de innovacion publica. Estos espacios se configuran como entornos de
experimentacion donde se disefian, prueban y evallan soluciones a problemas publicos mediante
procesos colaborativos. A diferencia de las estructuras administrativas tradicionales, los

laboratorios operan con metodologias agiles, interdisciplinarias y abiertas a la participacion social.

Uno de los referentes mas reconocidos en Europa es Medialab-Prado, en Madrid,
considerado un laboratorio ciudadano orientado a la produccién cultural y la innovacion social.
Segun Lafuente y Corsin (2010), estos espacios promueven la participacion activa de la ciudadania

en proyectos colaborativos, fomentando la experimentacion y el aprendizaje colectivo. El laboratorio
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no se limita a ser un espacio fisico, sino que constituye una metodologia basada en la apertura, la

transparencia y la colaboracion.

Asimismo, la Comision Europea ha impulsado diversas iniciativas de innovacion publica y
laboratorios de politicas “Policy Labs” orientados a mejorar el disefio e implementacion de politicas
publicas mediante procesos participativos y experimentales. Estos espacios buscan incorporar
evidencia, participacion ciudadana y evaluacién continua en la toma de decisiones (Comisién
Europea, 2013). La experiencia europea muestra que los laboratorios ciudadanos pueden contribuir
a fortalecer la confianza institucional y a generar soluciones mas adaptadas a las necesidades

sociales.

Expansion en América Latina

La experiencia europea influyé en la expansion de los laboratorios ciudadanos en América
Latina, donde comenzaron a implementarse iniciativas similares adaptadas a contextos locales. En
la regién, estos espacios han estado vinculados tanto a gobiernos locales como a organizaciones
de la sociedad civil y universidades. Su objetivo principal ha sido promover la innovacién social, la

participacién comunitaria y la co-creacion de politicas publicas.

Ramirez-Alujas (2016) sefiala que en América Latina los laboratorios de innovacion publica
han surgido como respuesta a la necesidad de fortalecer la relacién entre Estado y ciudadania,
especialmente en contextos marcados por desconfianza institucional y desigualdad social. Estos
laboratorios funcionan como plataformas de didlogo y experimentacién que permiten probar

soluciones antes de su implementacién a gran escala.

De igual manera, la Carta Iberoamericana de Innovacion en la Gestion Publica (CLAD,
2020) reconoce la importancia de promover espacios de experimentacion y aprendizaje
colaborativo dentro del sector publico. El documento destaca que la innovacién debe orientarse a
generar valor publico, fortalecer la participacion ciudadana y mejorar la calidad de los servicios. En
este marco, los laboratorios ciudadanos se presentan como instrumentos concretos para

materializar estos principios.
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En varios paises de la region se han desarrollado experiencias significativas, especialmente
a nivel municipal, donde la proximidad con la ciudadania facilita procesos participativos mas
directos. Estos espacios han trabajado en temas como movilidad urbana, medio ambiente, inclusion
social y transformacién digital, evidenciando el potencial de la innovacion colaborativa para abordar

problematicas locales.

En sintesis, la aparicién de los laboratorios ciudadanos constituye una expresion concreta
de la evolucién hacia modelos de innovacion publica basados en la co-creacion y la gobernanza
colaborativa. La experiencia europea senté las bases metodolégicas y conceptuales, mientras que
su expansion en América Latina ha demostrado la adaptabilidad del modelo a distintos contextos
institucionales y sociales. En el escenario actual, los laboratorios ciudadanos representan una
herramienta estratégica para fortalecer la participacioén, generar soluciones innovadoras y

consolidar una relacion mas horizontal entre el Estado y la ciudadania.

Marco Referencial

Enfoques tedricos sobre gobernanza

El concepto de gobernanza surge como una respuesta a las limitaciones del modelo
tradicional de gobierno centrado exclusivamente en la autoridad jerarquica del Estado. A finales del
siglo XX, distintos autores comenzaron a sefialar que la creciente complejidad social, econémica y
politica hacia insuficiente la accion unilateral del aparato estatal para resolver problemas publicos.
En este contexto, la gobernanza se entiende como un proceso de direccion y coordinaciéon en el
gue intervienen mdltiples actores estatales y no estatales que interactian para la formulacion e
implementacion de politicas publicas. Aguilar Villanueva (2006) sostiene que la gobernanza implica
una transformacién en la manera de gobernar, pasando de un esquema vertical de mando y control
hacia uno més horizontal, basado en la cooperacion y la interdependencia entre actores publicos y
privados (Pindado Sanchez, 2023). De esta manera, el Estado deja de ser el Unico centro de

decision y se convierte en un actor que articula y coordina redes.
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Desde una perspectiva méas estructural, Mayntz (2001) explica que la gobernanza moderna
se caracteriza por la existencia de redes de interaccién relativamente auténomas, en las que el
poder se encuentra distribuido y donde la coordinacion no depende Unicamente de la jerarquia,
sino también de la negociacion y el consenso. Este enfoque reconoce que los problemas publicos
contemporaneos como el desarrollo urbano, la sostenibilidad ambiental o la inclusion social
requieren conocimientos y recursos que no estan concentrados exclusivamente en el Estado. Por
ello, la gobernanza supone la construccién de espacios de didlogo y corresponsabilidad, donde la
legitimidad de las decisiones publicas se fortalece a través de la participacion y la cooperacion

institucional.

En el &mbito latinoamericano, el enfoque de gobernanza ha sido asociado al fortalecimiento
democratico y a la necesidad de reconstruir la relacion entre Estado y ciudadania. Segun Prats
(2005), la gobernanza democrética no solo se refiere a la capacidad técnica del Estado para
gestionar politicas publicas, sino también a su capacidad para generar acuerdos legitimos y
sostenibles con la sociedad. Esto implica reconocer la participacion ciudadana como un
componente estructural del proceso de gobierno y no como un elemento accesorio. En este
aspecto, la gobernanza se vincula directamente con la calidad institucional, la transparencia y la
rendicion de cuentas, aspectos que resultan fundamentales para comprender los actuales modelos

de gestion publica orientados a la innovacion y la colaboracion.

Gobernanza local y gestion territorial

La gobernanza local constituye una dimensién especifica dentro del enfoque general de
gobernanza y adquiere especial relevancia en el marco de los procesos de descentralizacion y
fortalecimiento de los gobiernos locales. A diferencia del nivel central, el &mbito local se caracteriza
por una mayor proximidad entre autoridades y ciudadania, lo que genera condiciones mas
favorables para la participacion directa y la construccion de acuerdos territoriales. Segun Boisier
(2004), el desarrollo territorial no puede entenderse Unicamente como una politica disefiada desde
el nivel nacional, sino como un proceso que se construye “en el lugar y en manos de la gente”, lo
gue implica reconocer el papel activo de los actores locales en la definicién de sus propias
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estrategias de desarrollo. Desde esta perspectiva, la gobernanza local se vincula con la capacidad

de articular recursos, actores y visiones compartidas en un territorio determinado.

En el mismo sentido, Subirats (2010) sostiene que la gestidn publica local enfrenta desafios
complejos que no pueden resolverse mediante esquemas jerarquicos tradicionales. La diversidad
social, la fragmentacién urbana y las nuevas demandas ciudadanas requieren formas de
coordinacién basadas en redes, colaboracion interinstitucional y participacién comunitaria. La
gobernanza local, por tanto, no se limita a la administracion de servicios municipales, sino que
implica la construccién de espacios de deliberacion y corresponsabilidad en los que la ciudadania
interviene en la identificacién de problemas y en la busqueda de soluciones. Esto supone una
transformacién en la manera de concebir el poder publico, orientdndolo hacia dindAmicas mas

horizontales y abiertas.

Asimismo, la gestion territorial bajo un enfoque de gobernanza reconoce que el territorio no
es solo un espacio fisico-administrativo, sino un entramado social, econémico y cultural donde
interactian multiples actores. Prats (2005) sefiala que la calidad de la gobernanza depende, en
buena medida, de la capacidad institucional para generar confianza, coordinar intereses diversos y
promover acuerdos sostenibles. En el ambito local, esta capacidad se traduce en la implementacién
de mecanismos patrticipativos, planes de desarrollo construidos con la comunidad y estrategias de
articulacion entre sector publico, privado y sociedad civil. En consecuencia, la gobernanza local se
presenta como un enfoque clave para fortalecer la gestion territorial, mejorar la legitimidad de las
decisiones publicas y consolidar procesos democraticos mas cercanos a la realidad cotidiana de la

ciudadania.

Participacion ciudadana en la administracién publica

La participacion ciudadana en la administracion publica se ha consolidado como un
elemento central en los procesos de modernizacion del Estado y fortalecimiento democréatico. Mas
alla del ejercicio del voto, la participacion implica la posibilidad real de incidir en la formulacion,

ejecucion y evaluacion de politicas publicas. En tal sentido, no se trata iGnicamente de un derecho
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politico, sino de un mecanismo que contribuye a mejorar la calidad de las decisiones y a fortalecer
la legitimidad institucional. Cunill Grau (1991) sefiala que la participacion ciudadana en la gestién
publica supone la incorporacion de la sociedad en espacios tradicionalmente reservados al aparato
estatal, lo cual redefine la relacion entre gobernantes y gobernados y promueve una mayor

corresponsabilidad en los asuntos colectivos.

Desde el enfoque tedrico, Herbert Simon (1947) plantea que la toma de decisiones en las
organizaciones se desarrolla bajo condiciones de racionalidad limitada, donde la informacion
disponible es incompleta. En este sentido, la incorporacién de la participacion ciudadana permite
ampliar la base informativa del proceso decisional. Asimismo, Amartya Sen (1999) sostiene que las
decisiones publicas deben orientarse a responder a las necesidades reales de la poblacion, lo que
refuerza la importancia de integrar la voz ciudadana. Finalmente, Robert Dahl (1989) destaca que
la inclusion de multiples actores fortalece la legitimidad y transparencia de las decisiones

democréaticas.

Desde vision mas reciente, Aguilar Villanueva (2006) sostiene que la administracion publica
contemporanea enfrenta el desafio de articular capacidades estatales con capacidades sociales. La
complejidad de los problemas publicos exige reconocer que el conocimiento y los recursos
necesarios para resolverlos no estan concentrados exclusivamente en la administracion puablica. En
consecuencia, la participacion se convierte en un componente estratégico de la gobernanza, ya que
permite integrar experiencias, saberes locales y demandas sociales en los procesos de decision.
Este enfoque supera la vision tradicional de la ciudadania como mera receptora de servicios,

posicionandola como actor activo en la construccion de politicas.

Asimismo, la participacion ciudadana en la administracion publica se vincula con la
transparencia y la rendicion de cuentas. Segun Oszlak (2013), la apertura de espacios
participativos fortalece el control social y contribuye a mejorar la confianza en las instituciones
publicas. Cuando la ciudadania tiene acceso a informacién y puede intervenir en procesos
deliberativos, se amplian las posibilidades de supervisar la accién gubernamental y de exigir mayor
responsabilidad en el uso de recursos publicos. De esta manera, la participacion no solo cumple
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una funcion democrética, sino también una funcion instrumental orientada a mejorar la eficacia,

legitimidad y sostenibilidad de la gestion publica.

Innovacioén publica

La innovacion publica se ha convertido en un eje central dentro de los procesos de
transformacion del Estado contemporaneo. Frente a escenarios marcados por la complejidad
social, la aceleracién tecnoldgica y el aumento de las demandas ciudadanas, la administracion
publica ha debido replantear sus formas tradicionales de actuacién (Chavez-Rivas y Heredia-Llatas,
2024). Innovar en el sector publico no significa inicamente incorporar herramientas digitales o
modernizar procedimientos, sino introducir cambios sustantivos en la manera de disefiar politicas,
prestar servicios y relacionarse con la ciudadania. La Organizacién para la Cooperaciéon y el
Desarrollo Econémicos (OCDE, 2020) define la innovacion publica como la implementacion de
nuevas ideas que generan valor publico, mejoran resultados y fortalecen la confianza en las

instituciones, destacando que la innovacion es un proceso continuo mas que un evento aislado.

En el contexto iberoamericano, Ramirez-Alujas (2012) sostiene que la innovacion publica
esta estrechamente vinculada a la apertura gubernamental y a la construccion de modelos mas
colaborativos de gestién. Desde esta perspectiva, innovar implica repensar la cultura organizacional
del sector publico, promoviendo el aprendizaje institucional, la experimentacion controlada y la
evaluacién constante de politicas. La innovacién no se limita a mejorar la eficiencia administrativa,
sino que también busca ampliar la participacién ciudadana y fortalecer la legitimidad democrética.
Por ello, la innovacién publica se convierte en una herramienta estratégica para enfrentar
problemas complejos que no pueden resolverse con soluciones tradicionales o rigidamente

estructuradas.

Asimismo, la innovacion publica se relaciona con la capacidad del Estado para adaptarse y
generar respuestas flexibles ante entornos cambiantes. Segun el Centro Latinoamericano de
Administracion para el Desarrollo (CLAD, 2020), la innovacion en la gestion publica debe orientarse

a crear valor publico, fortalecer la transparencia y fomentar la participacion ciudadana en la toma de
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decisiones. Este enfoque reconoce que el conocimiento necesario para transformar la gestion
publica no se encuentra Unicamente dentro de las instituciones, sino que puede emerger de la
interaccidn con actores sociales, académicos y comunitarios. En consecuencia, la innovacion
publica no solo representa un cambio técnico, sino también una transformacioén cultural en la forma

de concebir la accién estatal y su vinculo con la sociedad.

Laboratorios ciudadanos como instrumentos de gestion publica

En el marco de los procesos de innovacion publica y gobernanza colaborativa, los
laboratorios ciudadanos han surgido como espacios orientados a la experimentacion y a la
construccién colectiva de soluciones a problemas publicos. Estos espacios se caracterizan por
promover metodologias abiertas, interdisciplinarias y participativas, donde la ciudadania no actta
Gnicamente como usuaria de servicios, sino como coproductora de propuestas y proyectos. Segun
Lafuente y Corsin (2010), los laboratorios ciudadanos constituyen entornos de experimentaciéon
social en los que se articulan saberes técnicos y conocimientos ciudadanos, generando dindmicas
de aprendizaje colectivo y produccion colaborativa. Desde esta perspectiva, el laboratorio no se

limita a un espacio fisico, sino que representa una forma distinta de organizar la accion publica.

La incorporacién de laboratorios ciudadanos en la gestion publica responde a la necesidad
de contar con mecanismos mas flexibles y adaptativos para enfrentar problematicas complejas. A
diferencia de los esquemas tradicionales de planificacion, que suelen ser lineales y jerarquicos, los
laboratorios operan bajo légicas de prototipado, prueba y ajuste continuo. Ramirez-Alujas (2016)
sefiala que los laboratorios de gobierno en América Latina han permitido introducir practicas de
experimentacion controlada dentro del sector publico, favoreciendo la co-creacion y la colaboracién
interinstitucional. Este enfoque facilita la generacion de soluciones innovadoras antes de su
implementacion a gran escala, reduciendo riesgos y fortaleciendo la legitimidad de las politicas

(Reyes Chirino y Delgado Fernandez, 2021).

Asimismo, los laboratorios ciudadanos se vinculan con el fortalecimiento de la participacion

y la transparencia en la gestion publica. Oszlak (2013) destaca que los procesos de apertura
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gubernamental requieren mecanismos concretos que permitan a la ciudadania intervenir de manera
efectiva en la formulacién y evaluacién de politicas. Desde esta perspectiva, los laboratorios
pueden entenderse como instrumentos que materializan los principios del gobierno abierto, al crear
espacios de didlogo, deliberacion y control social. La participacién deja de ser meramente
consultiva y se transforma en un proceso activo de construccidén conjunta, lo que contribuye a

generar mayor confianza entre el Estado y la sociedad.

Finalmente, como instrumentos de administracion publica, los laboratorios ciudadanos no
sustituyen las estructuras institucionales existentes, sino que las complementan y enriquecen. Su
valor radica en su capacidad para conectar actores diversos como: funcionarios, organizaciones
sociales, academia y comunidad, en torno a desafios comunes. De acuerdo con el Centro
Latinoamericano de Administracion para el Desarrollo (CLAD, 2020), la innovacion publica requiere
crear entornos que favorezcan la colaboracion y el aprendizaje continuo dentro del sector estatal.
En este contexto, los laboratorios ciudadanos se presentan como herramientas estratégicas para
fortalecer la gestién publica local, promover la corresponsabilidad y consolidar modelos de

gobernanza mas participativos y efectivos.

Bases Tedricas

Gobierno abierto

El concepto de gobierno abierto ha adquirido una relevancia significativa en el debate
contemporaneo sobre la modernizacién del Estado y la calidad democratica. Aunque sus
antecedentes pueden rastrearse en las politicas de transparencia y acceso a la informacién publica,
el término comenzo a consolidarse a partir de la primera década del siglo XXI, particularmente con
la promocion internacional de principios vinculados a la apertura gubernamental. Mas que una
politica aislada, el gobierno abierto representa un cambio de paradigma en la forma de entender la
gestion publica, en la medida en que plantea la necesidad de construir una relacion mas

transparente, participativa y colaborativa entre el Estado y la ciudadania. En este marco, no se trata
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Unicamente de publicar informacion, sino de generar condiciones para que la sociedad pueda

intervenir de manera activa en los asuntos publicos.

Desde una perspectiva conceptual, Oszlak (2013) sostiene que el gobierno abierto se
sustenta en tres pilares fundamentales: transparencia, participacién y colaboracion. La
transparencia implica el acceso oportuno y comprensible a la informacién puablica, condicion
indispensable para el ejercicio del control social. La participacion, por su parte, supone la creacion
de mecanismos que permitan a la ciudadania incidir en la toma de decisiones. Finalmente, la
colaboracién remite a la posibilidad de que actores gubernamentales y no gubernamentales
trabajen conjuntamente en el disefio e implementacion de politicas. Estos tres componentes no
deben entenderse de manera fragmentada, sino como dimensiones interdependientes que
fortalecen la legitimidad institucional y la confianza ciudadana. En este marco, el gobierno abierto
trasciende la légica tradicional de rendicion de cuentas vertical para incorporar dindamicas mas

horizontales de interaccion.

En el &mbito iberoamericano, el Centro Latinoamericano de Administracion para el
Desarrollo (CLAD, 2020) ha destacado que el gobierno abierto constituye una estrategia orientada
a mejorar la calidad democrética y la efectividad de la gestion publica. La Carta Iberoamericana de
Gobierno Abierto sefiala que la apertura gubernamental no solo implica la disponibilidad de datos,
sino también la generacién de espacios de dialogo y corresponsabilidad. Esto supone reconocer
gue el conocimiento necesario para resolver problemas publicos no se encuentra exclusivamente
dentro del aparato estatal, sino que puede enriguecerse a partir de la interaccién con la sociedad
civil, la academia y el sector privado. Desde esta éptica, el gobierno abierto se vincula
estrechamente con los procesos de innovacion publica y con la consolidacion de modelos de

gobernanza colaborativa.

Asimismo, el enfoque de gobierno abierto plantea desafios importantes para las
instituciones publicas, especialmente en contextos donde persisten practicas burocraticas cerradas
o niveles bajos de confianza ciudadana. Implementar este paradigma requiere no solo reformas
normativas, sino transformaciones culturales dentro de la administracion publica. La apertura
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gubernamental implica modificar rutinas organizacionales, fortalecer capacidades técnicas y
promover una ética publica orientada a la transparencia y al servicio ciudadano. En consecuencia,
el gobierno abierto puede entenderse como una base teorica y practica que sustenta iniciativas
como los laboratorios ciudadanos, en la medida en que ambos comparten la premisa de que la

gestion publica debe construirse de manera més abierta, participativa y colaborativa.

Inteligencia colectiva

El concepto de inteligencia colectiva parte de la idea de que el conocimiento no se
encuentra concentrado Unicamente en individuos o instituciones aisladas, sino que emerge de la
interaccion y cooperacion entre multiples actores. En el ambito de las ciencias sociales y la
administracion publica, esta nocion ha cobrado relevancia al reconocer que los problemas
contemporaneos, especialmente en contextos urbanos y territoriales, son demasiado complejos
para ser abordados exclusivamente desde la experticia técnica o desde estructuras jerarquicas
tradicionales. Lévy (2004) define la inteligencia colectiva como una forma de inteligencia distribuida
en todas partes, valorizada constantemente y coordinada en tiempo real, que resulta en una
movilizacién efectiva de competencias. Desde esta perspectiva, la capacidad de una comunidad
para generar soluciones depende de su habilidad para articular saberes diversos y promover

dindmicas colaborativas.

En el campo de la gestion puablica, la inteligencia colectiva adquiere una dimensién practica
cuando se traduce en mecanismos que permiten integrar conocimientos ciudadanos en el disefio
de politicas. No se trata inicamente de escuchar opiniones, sino de reconocer que la experiencia
cotidiana de la ciudadania constituye una fuente legitima de informacién para la toma de
decisiones. Innerarity (2011) senala que las democracias contemporaneas enfrentan un “déficit
cognitivo”, en la medida en que los sistemas politicos tradicionales no logran incorporar de manera
adecuada la diversidad de saberes presentes en la sociedad. Por ello, fortalecer la inteligencia
colectiva implica ampliar los canales de deliberacién y generar estructuras que faciliten la

cooperacion entre actores diversos.
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La inteligencia colectiva también se vincula con el uso de tecnologias digitales y plataformas
colaborativas, que han ampliado las posibilidades de interaccion social. No obstante, su alcance va
mas alla de lo tecnoldgico. Como advierte Lévy (2004), lo fundamental no es la herramienta, sino la
disposicién cultural hacia el intercambio y la construccion conjunta de conocimiento. En el ambito
publico, esto supone transformar la légica vertical de produccion de politicas hacia esquemas mas
abiertos, donde la administracion publica actte como facilitadora de procesos colaborativos. La
incorporacion de metodologias participativas, talleres deliberativos y espacios de experimentacién

responde precisamente a esta légica.

Desde una perspectiva tedrica mas amplia, la inteligencia colectiva constituye un
fundamento relevante para comprender iniciativas como los laboratorios ciudadanos. Estos
espacios se sustentan en la premisa de que la innovacién y la solucién de problemas publicos
pueden emerger del trabajo conjunto entre funcionarios y comunidad. En este sentido, la
inteligencia colectiva no es solo un concepto abstracto, sino una base tedrica que justifica la
apertura institucional y la co-creacion como estrategias de fortalecimiento democratico. Integrar
esta perspectiva en la gestion puablica implica reconocer que el Estado no posee todo el
conocimiento necesario para gobernar eficazmente, y que la articulacién de capacidades sociales

puede generar respuestas mas pertinentes, inclusivas y sostenibles.

Co-creacién en el sector publico

La co-creacién en el sector publico surge como una respuesta a las limitaciones de los
modelos tradicionales de disefio de politicas centrados exclusivamente en la autoridad técnica y
jerarquica del Estado. Frente a contextos caracterizados por alta complejidad social y demandas
ciudadanas cada vez mas diversas, la administracion publica ha debido replantear la forma en que
construye soluciones. En este escenario, la co-creacion implica la participacion activa de
ciudadanos, organizaciones sociales, academia y sector privado en los procesos de definicion,
disefio e implementacién de politicas publicas. No se trata simplemente de consultar opiniones,
sino de generar espacios donde distintos actores colaboren desde etapas tempranas en la

construccion de alternativas. Segun Zurbriggen y Gonzalez Lago (2014), la co-creacion representa
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un cambio en la logica de accién publica, al reconocer que el conocimiento y la capacidad de
innovacion estan distribuidos en la sociedad y que su articulacion puede generar mayor valor

publico.

Desde una perspectiva conceptual, la co-creacién se vincula con la idea de coproduccién,
entendida como la provision conjunta de bienes y servicios publicos entre el Estado y la ciudadania.
Cunill Grau (1991) advierte que la participacién ciudadana en la gestién publica adquiere mayor
profundidad cuando trasciende el plano consultivo y se convierte en intervencion activa en
procesos de decision y ejecucion. Por ello, la co-creacién supone una redistribucion parcial del
poder en la definicién de prioridades y estrategias, lo cual fortalece la legitimidad democratica. Este
enfoque cuestiona la vision del ciudadano como simple usuario o beneficiario, posicionandolo como

actor con capacidad de incidencia real en la gestion publica.

Asimismo, la co-creacion se articula con los principios del gobierno abierto, especialmente
en lo relativo a la colaboracion y la transparencia. Oszlak (2013) sostiene que la apertura
gubernamental requiere mecanismos concretos que permitan transformar la informacion publica en
oportunidades efectivas de participaciéon. La co-creacion opera precisamente como uno de esos
mecanismos, al facilitar procesos de deliberacién estructurada y construcciéon conjunta de
soluciones. Desde esta perspectiva, la administracion publica no pierde su rol rector, pero si asume
una funcién mas facilitadora y articuladora, promoviendo dinamicas de dialogo que integren

saberes técnicos y conocimientos ciudadanos.

Finalmente, la co-creacion en el sector publico no esta exenta de desafios. Implementarla
implica modificar culturas organizacionales, desarrollar capacidades institucionales y generar
condiciones de confianza entre actores. Ramirez-Alujas (2012) sefiala que la innovacion
colaborativa requiere entornos institucionales que valoren la experimentacion y el aprendizaje, asi
como marcos normativos que respalden la participacion efectiva. En este sentido, la co-creacion no
puede reducirse a una metodologia puntual, sino que debe entenderse como un enfoque
estructural que redefine la relacién entre Estado y sociedad. Integrada a procesos de gobernanza
local y a espacios como los laboratorios ciudadanos, la co-creacion se convierte en una base
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tedrica clave para comprender nuevas formas de gestion publica orientadas a la colaboracion, la

corresponsabilidad y la generaciéon de valor publico.

Laboratorios ciudadanos como mecanismo de articulacion

Los laboratorios ciudadanos emergen en el debate contemporaneo sobre innovacion publica
como espacios orientados a la experimentacion, la colaboracién y la construccion colectiva de
soluciones a problemas publicos. Més alla de ser simples espacios fisicos o proyectos
institucionales, constituyen dispositivos metodoldgicos que buscan articular actores diversos en
torno a desafios comunes. En este marco, pueden entenderse como mecanismos de articulacion
entre Estado y sociedad, en la medida en que promueven dindAmicas horizontales de didlogo y
produccién conjunta de conocimiento. Segun Gutiérrez-Rubi (2015), los laboratorios ciudadanos
representan nuevas infraestructuras civicas donde la ciudadania deja de ser receptora pasiva de

politicas para convertirse en protagonista activa de procesos de innovacion publica.

Desde una perspectiva tedrica, los laboratorios ciudadanos operan en la interseccion entre
gobernanza colaborativa e inteligencia colectiva. Su logica se sustenta en la idea de que los
problemas publicos contemporaneos, particularmente aquellos vinculados al desarrollo urbano, la
sostenibilidad y la cohesién social, requieren respuestas construidas desde multiples saberes. En
este marco, la articulacion no se limita a convocar actores, sino que implica generar condiciones
para el intercambio efectivo de conocimientos técnicos, experiencias comunitarias y capacidades
institucionales. Como sefalan Zurbriggen y Gonzéalez Lago (2014), los modelos de gobernanza
colaborativa demandan estructuras que faciliten la interaccion sostenida entre actores estatales y
no estatales; los laboratorios ciudadanos se configuran precisamente como uno de esos

dispositivos.

En el &mbito europeo, experiencias como las impulsadas por el laboratorio Medialab-Prado
en Madrid han evidenciado el potencial de estos espacios para conectar ciudadania, tecnologia y
gestion publica. Segun Criado y Rojas-Martin (2015), este tipo de iniciativas ha contribuido a

redefinir la relacién entre administracién publica e innovacion, introduciendo metodologias abiertas
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basadas en convocatorias publicas, trabajo interdisciplinario y prototipado colaborativo. Lo
relevante en términos tedricos no es Unicamente el resultado de los proyectos desarrollados, sino la
capacidad de estos espacios para generar redes de cooperacién sostenidas y fortalecer capital
social. De esta manera, el laboratorio funciona como nodo articulador dentro de un ecosistema mas

amplio de gobernanza.

En América Latina, la expansion de los laboratorios ciudadanos ha estado vinculada tanto a
iniciativas culturales como a procesos de modernizacion estatal. Estas experiencias han buscado
adaptarse a contextos caracterizados por desigualdades territoriales y limitaciones institucionales,
promoviendo metodologias participativas orientadas al desarrollo local. Ramirez-Alujas (2012)
sostiene que la innovacion publica en la region requiere marcos que integren colaboracion,
experimentacion y aprendizaje institucional; los laboratorios ciudadanos, en este sentido, pueden
interpretarse como instrumentos que materializan dichos principios. Su funcién articuladora radica
en la posibilidad de conectar agendas ciudadanas con procesos formales de planificacion y gestion

publica.

Asimismo, los laboratorios ciudadanos contribuyen a la articulacién vertical y horizontal
dentro de la estructura estatal. Vertical, en cuanto pueden vincular niveles de gobierno —nacional,
regional y local— mediante proyectos compartidos; y horizontal, al fomentar la coordinacién
interinstitucional y la interaccién con actores sociales. Esta doble dimension refuerza su papel como
mecanismo de gobernanza multinivel, especialmente en contextos urbanos donde confluyen
competencias diversas. Tal como plantea Oszlak (2013), la apertura gubernamental exige
estructuras capaces de integrar informacion, deliberacién y colaboracion; los laboratorios

ciudadanos ofrecen una plataforma concreta para operacionalizar esos principios en el territorio.

No obstante, su consolidacion como mecanismo de articulacion depende de factores
institucionales y culturales. La sostenibilidad de estos espacios exige voluntad politica, recursos
adecuados y marcos normativos que reconozcan la participacion como componente legitimo de la
gestion publica. Ademas, requieren el desarrollo de capacidades facilitadoras dentro de la
administracion, capaces de mediar entre distintos intereses y promover dindmicas inclusivas. En
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términos tedricos, los laboratorios ciudadanos no sustituyen a las instituciones representativas, sino
gue las complementan, fortaleciendo la legitimidad democrética mediante procesos colaborativos.
Entendidos asi, constituyen una herramienta estratégica para articular inteligencia colectiva, co-
creacion y gobernanza local, configurandose como un puente entre la institucionalidad formal y las

dindmicas sociales del territorio.

Fundamentacion

Relacion entre gobernanza local y participacién ciudadana

La relaciéon entre gobernanza local y participacion ciudadana constituye uno de los ejes
conceptuales que permiten comprender el problema planteado en este estudio. Desde la
perspectiva de la gobernanza, el gobierno ya no actlia de manera aislada ni exclusivamente
jerarquica, sino que coordina y articula actores diversos en la gestion de lo publico. En el &mbito
local, esta logica adquiere mayor relevancia, debido a la cercania entre autoridades y ciudadania,
asi como a la naturaleza territorial de los problemas. Desde esta perspectiva, la gobernanza local
no puede consolidarse sin mecanismos efectivos de participacion ciudadana, pues es precisamente
la interaccién entre Estado y sociedad la que posibilita decisiones mas pertinentes y legitimas. En
este aspecto, la limitada articulacion o el uso meramente formal de espacios participativos incide

directamente en la capacidad institucional para responder a las demandas del territorio.

Esta situacion puede analizarse desde la perspectiva de Jiurgen Habermas (1998), quien
sefala que la legitimidad de las decisiones publicas depende de procesos deliberativos reales,
donde los actores puedan dialogar en condiciones de igualdad. Asimismo, Boaventura de Sousa
Santos (2009) advierte que muchos mecanismos participativos en América Latina se han

institucionalizado sin lograr una incidencia efectiva, manteniéndose en niveles consultivos.

Bajo estos enfoques, la participacion ciudadana no se entiende Unicamente como un
derecho politico, sino como un componente estructural de la gestion puablica local. Si la gobernanza
supone coordinacion, corresponsabilidad y construccion colectiva, entonces la ausencia de canales

reales de participacion genera fragmentacion, baja legitimidad y menor eficacia en la
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implementacion de politicas. En tal sentido, el problema investigado, la necesidad de fortalecer
mecanismos de participacion a través de un laboratorio ciudadano en la Administracion Zonal La
Delicia en el afio 2026, puede explicarse como una brecha entre el modelo tedrico de gobernanza
colaborativa y la practica institucional existente. Desde esta perspectiva, el estudio adopta un
enfoque que concibe la participacion no como complemento, sino como condicion necesaria para
mejorar la gestion territorial, fortalecer la articulacién institucional y generar mayor valor publico en

el nivel local.

El laboratorio ciudadano como propuesta viable para La Delicia

La propuesta de creacién de un laboratorio ciudadano en la Administracién Zonal La Delicia
encuentra sustento tedrico en los enfoques de gobernanza colaborativa, innovacién publica e
inteligencia colectiva revisados en el marco referencial. Desde esta perspectiva, el laboratorio no se
plantea como una estructura paralela a la institucionalidad existente, sino como un mecanismo que
permite operativizar los principios de participacion, co-creacién y articulacion territorial. En
contextos donde los mecanismos tradicionales de participacion tienden a ser consultivos o
formales, el laboratorio ciudadano introduce una metodologia basada en la experimentaciéon y el
trabajo conjunto entre ciudadania, técnicos municipales y otros actores locales. En esta linea, la
propuesta responde a la necesidad de superar dinamicas fragmentadas de gestidén y avanzar hacia

procesos mas colaborativos, capaces de integrar saberes comunitarios en la toma de decisiones.

En este contexto, Geoff Mulgan (2014) sefiala que la innovacién publica implica la
incorporaciéon de nuevas formas de interaccion entre Estado y ciudadania, orientadas a resolver
problemas complejos mediante procesos colaborativos. Desde esta perspectiva, los laboratorios
ciudadanos se consolidan como espacios que permiten experimentar soluciones, integrar

conocimiento colectivo y mejorar la capacidad institucional de respuesta.

Desde esta perspectiva, la viabilidad del laboratorio ciudadano en La Delicia se explica por
su capacidad de adaptarse al nivel local y responder a probleméticas territoriales concretas. La

gobernanza local exige instrumentos flexibles que faciliten la coordinacion entre actores y
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promuevan soluciones contextualizadas. Por ello, el laboratorio puede convertirse en un espacio
articulador donde confluyan demandas ciudadanas, capacidades técnicas y prioridades
institucionales. No se trata Gnicamente de abrir un nuevo canal participativo, sino de generar un
entorno estructurado para la co-creacion de propuestas que fortalezcan la planificacién y la gestion
zonal. Bajo estos enfoques, el laboratorio ciudadano aparece como una herramienta coherente con
los principios del gobierno abierto y la innovacién publica, y como una alternativa viable para
reducir brechas de articulacién, mejorar la calidad de la participacién y fortalecer la legitimidad de la

gestion en el territorio.

Marco Legal

Constitucion de la Republica del Ecuador

La Constitucion de la Republica del Ecuador (2008) constituye el principal marco normativo
gue sustenta la participacion ciudadana y la gestién publica en el pais. Desde el articulo 1, el
Ecuador se define como un Estado constitucional de derechos y justicia, lo que implica que toda
actuacion publica debe orientarse al cumplimiento de derechos y principios democraticos. En
relacién con el objeto de este estudio, resulta especialmente relevante lo establecido en los
articulos 95 y 96, donde se reconoce la participacion de la ciudadania en la toma de decisiones,
planificacion y gestién de los asuntos publicos como un derecho y un principio transversal del
sistema democratico. Desde esta perspectiva, la participacion no es una facultad discrecional de la
administracion, sino una obligacion constitucional que debe materializarse a través de mecanismos
efectivos. Desde esta perspectiva, la propuesta de un laboratorio ciudadano en la Administracion
Zonal La Delicia encuentra respaldo directo en el mandato constitucional de promover espacios de

intervencion ciudadana en la gestion publica.

Asimismo, la Constitucion establece principios que fortalecen el enfoque de gobernanza
local adoptado en esta investigacion. El articulo 100 dispone la conformacién de instancias de
participacién en todos los niveles de gobierno, mientras que los articulos 238 y 240 reconocen la

autonomia politica, administrativa y financiera de los gobiernos autbnomos descentralizados,
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otorgandoles competencias para organizar su gestion territorial. Bajo estos lineamientos, las
administraciones zonales del Distrito Metropolitano de Quito deben desarrollar mecanismos que
garanticen la intervencion activa de la ciudadania en los procesos de planificacion y control social.
Desde esta perspectiva, la Constitucién no solo legitima la participacion, sino que exige su
institucionalizacién, lo que permite comprender que la creacién de un laboratorio ciudadano no
constituye una innovacion aislada, sino una forma de dar cumplimiento a los principios
constitucionales de democracia participativa y descentralizacion (Asamblea Nacional Constituyente,

2008).

Ley Orgénica de Participacién Ciudadana

La Ley Organica de Participacién Ciudadana (2010) desarrolla el mandato constitucional y
establece los mecanismos mediante los cuales la ciudadania puede intervenir en la gestion publica.
Esta norma no solo reconoce la participacion como un derecho, sino que define instrumentos
concretos como asambleas ciudadanas, consejos consultivos, audiencias publicas, presupuestos
participativos y mecanismos de control social. En este aspecto, la ley busca institucionalizar la
intervencion de la ciudadania en los procesos de planificacion, ejecucion y evaluacién de politicas
publicas. Para el presente estudio, resulta relevante que la ley establezca la corresponsabilidad
entre Estado y sociedad como principio orientador, lo cual implica que la gestién publica no puede
concebirse de manera unilateral. Desde esta perspectiva, la existencia de mecanismos formales no
garantiza por si misma una participacion efectiva; es necesario que estos se articulen de manera

dindmica y funcional dentro de la estructura institucional.

Asimismo, la ley dispone que todos los niveles de gobierno deben promover y facilitar la
participacion en sus respectivos ambitos territoriales, lo que incluye a los gobiernos auténomos
descentralizados y, por extension, a las instancias administrativas zonales. Este aspecto es central
para comprender la pertinencia del estudio, ya que evidencia que la implementacion de espacios
innovadores como un laboratorio ciudadano no es una iniciativa opcional o ajena al marco
normativo, sino una forma de fortalecer el cumplimiento de obligaciones legales vigentes. En tal

sentido, el laboratorio ciudadano puede interpretarse como un mecanismo complementario que
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articula y potencia los instrumentos ya previstos en la ley, superando posibles limitaciones de
coordinacion o baja incidencia practica. De esta forma, la Ley Organica de Participacién Ciudadana
no solo respalda la propuesta, sino que también delimita su alcance, orientandola hacia el
fortalecimiento de la democracia participativa y el control social en el &mbito local (Asamblea

Nacional, 2010).

Cdédigo Organico de Organizacion Territorial, Autonomia y Descentralizacion (COOTAD)

El Cbodigo Organico de Organizacién Territorial, Autonomia y Descentralizacion (COOTAD)
constituye la norma que regula la estructura, competencias y funcionamiento de los gobiernos
auténomos descentralizados en el Ecuador. Para el presente estudio, su relevancia radica en que
define el marco competencial dentro del cual actlian los municipios y, por extension, sus instancias
administrativas territoriales, como las administraciones zonales del Distrito Metropolitano de Quito.
El COOTAD establece que los gobiernos municipales tienen la responsabilidad de planificar el
desarrollo cantonal, gestionar el uso del suelo, promover la participacion ciudadana y garantizar
servicios publicos de calidad. Por ello, la gestion local no se limita a la ejecucién administrativa,
sino que incorpora la obligacion de generar procesos participativos que acompafien la planificacion

y el control social.

Desde esta perspectiva, el COOTAD fortalece el sustento juridico de la propuesta de un
laboratorio ciudadano en la Zonal La Delicia, ya que reconoce la autonomia politica y administrativa
de los gobiernos locales para organizar sus mecanismos de gestion y participacion. Ademas,
dispone que los procesos de planificacion territorial deben elaborarse con participacion ciudadana,
articulando actores sociales e institucionales. En este sentido, el laboratorio ciudadano puede
interpretarse como un instrumento metodolégico que facilita el cumplimiento de estas
disposiciones, al crear un espacio estructurado para la co-creacion de propuestas territoriales. Bajo
este marco normativo, la iniciativa no solo es viable, sino coherente con las competencias y
responsabilidades que la ley asigna al nivel municipal, especialmente en lo relacionado con la

descentralizacion, la gestion territorial y la democracia participativa (Asamblea Nacional, 2010).
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Ordenanza Metropolitana No. 038-2022 y su normativa complementaria

En el ambito local, la Ordenanza Metropolitana No. 038-2022 del Distrito Metropolitano de
Quito constituye un instrumento normativo clave para comprender la organizacion administrativa y
los lineamientos de gestidn territorial en el nivel zonal. Esta ordenanza regula aspectos vinculados
con la estructura institucional, competencias operativas y mecanismos de coordinacion interna
dentro del Municipio del Distrito Metropolitano de Quito. Su importancia para el presente estudio
radica en que establece el marco dentro del cual funcionan las administraciones zonales,
determinando sus atribuciones en materia de gestién territorial, atencién ciudadana y articulacion
con la comunidad. En tal sentido, cualquier propuesta orientada a fortalecer la participacion
ciudadana, como la creacién de un laboratorio ciudadano en la Zonal La Delicia, debe enmarcarse

dentro de las competencias y procedimientos definidos por esta hormativa.

Desde esta perspectiva, el cddigo y el instructivo derivado de la Ordenanza 038-2022
delimitan los procesos administrativos, flujos de gestién y responsabilidades institucionales que
orientan la actuacion de las dependencias municipales. Esto resulta relevante porgue evidencia que
la propuesta de un laboratorio ciudadano no puede plantearse al margen de la estructura
organizativa existente, sino que debe integrarse de manera articulada a los procedimientos
formales del gobierno local. En este aspeco, la ordenanza no solo establece limites, sino también
oportunidades: al definir funciones relacionadas con la gestion territorial y la vinculacion con la
ciudadania, abre un espacio normativo que permite incorporar metodologias innovadoras de
participacién dentro de la estructura municipal. Bajo este marco, la propuesta del laboratorio
ciudadano se presenta como una iniciativa juridicamente viable, siempre que se articule con los
lineamientos administrativos vigentes y respete las competencias establecidas por el Concejo

Metropolitano (Concejo Metropolitano de Quito, 2022).

Marco Conceptual

El presente marco conceptual tiene como finalidad precisar el significado de los términos

centrales utilizados en esta investigacion, con el fin de evitar ambigliedades y establecer una
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comprension unificada a lo largo del estudio. Las siguientes definiciones no buscan reproducir
conceptos generales, sino delimitar cdmo seran entendidos especificamente en el analisis de la

propuesta de un laboratorio ciudadano en la Administraciéon Zonal La Delicia.

Gobernanza local: En este estudio, la gobernanza local se entiende como el modelo de
gestion publica en el cual el gobierno municipal articula actores estatales y sociales para la toma de
decisiones territoriales. No se limita a la autoridad formal del municipio, sino que implica

coordinacion, diadlogo y corresponsabilidad en la solucion de problemas publicos a nivel zonal.

Participacion ciudadana: Se entiende como el conjunto de mecanismos y procesos
mediante los cuales la ciudadania interviene activamente en la planificacion, gestion y evaluacion
de asuntos publicos. En esta investigacion, la participacion no se concibe como un acto meramente

consultivo, sino como una intervencion con capacidad de incidencia real en la toma de decisiones.

Laboratorio ciudadano: El laboratorio ciudadano se define como un espacio institucional
de innovacion publica orientado a la co-creacion de soluciones a problemas territoriales, mediante
metodologias colaborativas que integran ciudadania, técnicos municipales y otros actores locales.

En el marco de este estudio, constituye un mecanismo de articulacion entre gobierno y comunidad.

Innovacién publica: Se entiende como la incorporacion de nuevas metodologias, procesos
o formas de interaccidn que mejoran la gestion publica y generan valor para la ciudadania. No se
limita al uso de tecnologia, sino que incluye cambios organizacionales y nuevas dinamicas de

colaboracion.

Inteligencia colectiva: En esta investigacion, la inteligencia colectiva se comprende como
la capacidad de una comunidad para generar soluciones a partir del conocimiento compartido y la
interaccion entre diversos actores. Este concepto sustenta la idea de que la administracion publica

puede enriquecerse mediante la integracion de saberes ciudadanos.

Co-creacién: Se define como el proceso mediante el cual el Estado y la ciudadania disefian

conjuntamente propuestas, politicas o soluciones publicas. En este estudio, la co-creacion es
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entendida como una metodologia estructurada que permite pasar de la consulta a la construccion

colaborativa.

Gestion territorial: Se entiende como el conjunto de acciones administrativas, técnicas y
politicas orientadas a planificar y atender las necesidades de un territorio especifico. En el caso de
la Administracién Zonal La Delicia, implica la coordinacion de servicios, proyectos y mecanismos de

participacion en el ambito local.

Posicionamiento Tedrico del Autor

Para finalizar, desde una lectura personal del problema abordado en el presente estudio, se
sostiene que la participacién ciudadana en el contexto de los gobiernos locales no puede seguir
siendo entendida unicamente como un mecanismo formal de consulta o validacion de decisiones
previamente estructuradas. En el contexto actual, marcado por reformas normativas como las
relacionadas al COOTAD vy la priorizacién de la inversion en obra publica, se vuelve necesario
fortalecer el rol de la ciudadania como actor consciente y corresponsable en la toma de decisiones

sobre el desarrollo de su territorio.

En la practica territorial, se evidencia que muchos de los mecanismos de participacion
existentes han perdido legitimidad, debido a su caracter rutinario, poco vinculante y limitado en
términos de incidencia real. En este sentido, el problema no radica en la ausencia de mecanismos
de participacién, sino en la forma en que estos han sido implementados y gestionados por las

instituciones publicas.

Bajo esta l4gica, se plantea que la participacién ciudadana debe evolucionar hacia modelos
de innovacion publica basados en la co-creacion, en los cuales la ciudadania deje de ser un actor
pasivo y se convierta en un agente activo en la construccion de soluciones a los problemas locales.
En este marco, los laboratorios ciudadanos no solo representan una herramienta metodoldgica,
sino un cambio en la concepcion de la gestion publica, pasando de un modelo vertical y burocratico

a uno horizontal, colaborativo y experimental.
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Un ejemplo aplicado donde el laboratorio ciudadano cobra particular relevancia es en el
ambito de los presupuestos participativos, mecanismo formal contemplado en la Ley Organica de
Participacion Ciudadana del Ecuador (2010) y en la Ordenanza Metropolitana N° 038-2022 del
Distrito Metropolitano de Quito. En este escenario, el laboratorio podria operar como una fase
previa de experimentacion, co-creacion y validacién de propuestas ciudadanas antes de su
priorizacion institucional, lo que permitiria mejorar la calidad técnica, la viabilidad financiera y el
impacto territorial de las decisiones publicas. Cabe precisar, no obstante, que los presupuestos
participativos constituyen un ejemplo aplicado del laboratorio dentro del posicionamiento teorico y
no el eje central de la propuesta del Capitulo 1V, la cual se enfoca en el disefio integral del

Laboratorio de Participacion Ciudadana como mecanismo de innovacion y co-creacion territorial.

En consecuencia, el presente estudio sostiene que el nivel de participacion ciudadana incide
directamente en la calidad de la toma de decisiones publicas, en la medida en que las instituciones
sean capaces de integrar el conocimiento, la experiencia y las propuestas de la ciudadania en

procesos estructurados de innovacion y gestion publica.

CAPITULO II: DISENO METODOLOGICO

Metodologia general

La metodologia constituye el componente estructural que orienta el desarrollo sistematico
del presente trabajo, ya que define los procedimientos, técnicas y criterios mediante los cuales se
obtendra y analizara la informacion. En estudios vinculados a la administracion publica, la
metodologia adquiere especial relevancia porque garantiza que las conclusiones no se basen
Unicamente en apreciaciones subjetivas, sino en evidencia organizada y verificable. En el caso de
este estudio, centrada en la propuesta de un Laboratorio Ciudadano para la Administracion Zonal
La Delicia, el disefio metodoldgico permite establecer un marco técnico que respalde la viabilidad
de la propuesta planteada. Por consiguiente, el capitulo metodolégico no se limita a describir

procedimientos, sino que constituye el soporte que otorga coherencia y rigor al estudio.
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La estructura metodoldgica adoptada guarda relacion directa con el problema de trabajo y
los objetivos planteados. Dado que el estudio busca analizar la incidencia de los mecanismos de
participacion ciudadana en la toma de decisiones y fundamentar la propuesta de una creacion de
un laboratorio ciudadano, resulta necesario combinar técnicas que permitan diagnosticar la
situacion actual y sustentar una propuesta aplicable. Desde esta perspectiva, cada decision
metodoldgica responde a la necesidad de generar evidencia empirica suficiente para demostrar la
pertinencia de fortalecer los espacios participativos en el ambito zonal. La metodologia, por tanto,

se encuentra alineada estratégicamente con los objetivos especificos y con la hipétesis formulada.

Asimismo, el disefio metodoldgico se articula de manera coherente con las variables
definidas en la investigacion. La variable independiente, relacionada con el estudio de nivel de
participacién ciudadana, requiere indicadores que permitan medir su potencial incidencia
institucional; mientras que la variable dependiente, vinculada con la calidad de la toma de
decisiones, demanda instrumentos que capten percepciones y niveles de participacion efectiva. La
operacionalizacién de estas variables orienta la construccién del instrumento de recoleccion de
datos y garantiza que exista correspondencia entre el marco tedrico y el trabajo empirico. Esta

articulacion evita inconsistencias y fortalece la validez interna del estudio.

La justificacion del proceso metodologico se fundamenta en la necesidad de abordar el
fendmeno desde una perspectiva técnica y contextualizada. La realidad institucional de la
Administracion Zonal La Delicia presenta dinamicas propias que deben ser comprendidas antes de
plantear una propuesta de innovacion participativa. Por ello, se adopta un disefio no experimental y
transversal que permita analizar las variables en su entorno natural, sin intervenir en su
comportamiento. Ademas, la incorporacién de técnicas cuantitativas y cualitativas busca reducir
sesgos y ampliar la comprensién del fendmeno estudiado, fortaleciendo asi la confiabilidad de los

resultados obtenidos.

En términos generales, el presente capitulo expone de manera ordenada el enfoque de
investigacion, el alcance, el tipo y disefio metodolégico, las técnicas e instrumentos de recoleccién
de informacion, asi como la determinacion de la poblacion y muestra. Esta estructura responde a
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estandares académicos propios de estudios de posgrado y permite que el lector comprenda con
claridad el camino seguido para alcanzar los resultados. En consecuencia, la metodologia no solo
organiza el proceso investigativo, sino que constituye el fundamento técnico sobre el cual se

sostiene la propuesta del Laboratorio de Participacién Ciudadana.

Hipotesis de la investigacion

La hipotesis del presente trabajo establece la relacion entre el nivel de participacion
ciudadana, como variable independiente, y la toma de decisiones publicas, como variable
dependiente, en el contexto de la Administracion Zonal La Delicia del Distrito Metropolitano de

Quito en el afio 2026.

Hipotesis general

El nivel de participacion ciudadana se relaciona de manera significativa y positiva en la toma
de decisiones en la Administracion Zonal La Delicia del Distrito Metropolitano de Quito en el afio

2026.

Hipotesis especificas
El acceso a los mecanismos de participacion ciudadana se relaciona con la incidencia en la

toma de decisiones publicas.

El nivel de participacion efectiva de la ciudadania se relaciona con la pertinencia de las

decisiones publicas en el territorio.
La calidad de los espacios de participacion ciudadana se relaciona con la transparencia en

la toma de decisiones publicas.

Enfoque de lainvestigacion

El presente trabajo adopta un enfoque mixto, entendido como la integracién sistematica de

métodos cuantitativos y cualitativos en un mismo estudio con el propdsito de obtener una
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comprension mas completa del fendmeno analizado. Este enfoque permite articular la medicién
objetiva de variables con la interpretacién contextual de los procesos institucionales. En el caso
especifico de esta investigacion, el enfoque mixto resulta pertinente debido a que el andlisis de la
participacion ciudadana y la toma de decisiones no puede reducirse Unicamente a datos
estadisticos, sino que requiere comprender las dinamicas organizativas, normativas y territoriales

gue influyen en dichos procesos.

El componente cuantitativo se justifica en la necesidad de medir de manera objetiva la
percepcion ciudadana respecto a los mecanismos actuales de participacion y su incidencia en la
toma de decisiones dentro de la Administracion Zonal La Delicia. A través de la aplicacion de
encuestas estructuradas se obtendran datos numeéricos que permitiran identificar acceso a los
mecanismos, participacion efectiva, calidad de los espacios, incidencia ciudadana, incidencia en
decisiones, pertinencia territorial y transparencia. Este tipo de informacién resulta fundamental para
sustentar la hipétesis planteada y establecer relaciones entre variables mediante procedimientos

estadisticos basicos que aporten rigor al analisis.

Por su parte, el componente cualitativo se fundamenta en el andlisis documental y
normativo del contexto institucional en el que se desarrolla la investigacion. La revision de
ordenanzas, reglamentos, planes operativos y lineamientos relacionados con la participacion
ciudadana permitira comprender el marco legal y administrativo que condiciona la implementacion
de mecanismos participativos. Este andlisis aporta profundidad interpretativa y permite identificar
brechas entre lo normativamente establecido y lo que ocurre en la practica territorial, aspecto clave

para la construccién de una propuesta viable.

La combinacion de ambos enfoques fortalece la validez del estudio, ya que permite
contrastar la informacion empirica obtenida en campo con el contexto institucional existente.
Mientras el enfoque cuantitativo aporta precision y posibilidad de generalizacion dentro del universo
estudiado, el enfoque cualitativo proporciona comprension contextual y analisis critico. Esta

complementariedad reduce sesgos, mejora la interpretacion de resultados y ofrece una visiébn mas
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integral del problema investigado, lo cual resulta especialmente pertinente en estudios vinculados a

la gestion publica.

Finalmente, el enfoque mixto guarda coherencia directa con la naturaleza propositiva del
estudio. La creacién de un laboratorio ciudadano requiere tanto evidencia cuantificable que
demuestre la necesidad de fortalecer los mecanismos existentes, como comprension cualitativa de
la estructura institucional que permitird su implementacién. Asi, el enfoque adoptado no solo
responde a una decision metodoldgica, sino que se articula estratégicamente con la finalidad de

disefiar una propuesta fundamentada, contextualizada y técnicamente sustentable.

Alcance de la investigacion

La presente investigacion posee un alcance descriptivo, ya que busca caracterizar la
situacion actual de los mecanismos de participacion ciudadana implementados en la Administracion
Zonal La Delicia. Este nivel de analisis permite identificar las principales dinamicas, percepciones y
limitaciones asociadas a la participacion y a los procesos de toma de decisiones en el &mbito
territorial. A partir de este diagndstico se obtiene una comprensién clara del contexto institucional,
lo cual constituye una base necesaria para fundamentar cualquier propuesta orientada al

fortalecimiento participativo.

De manera complementaria, el estudio incorpora un alcance correlacional, pues pretende
analizar la relacion existente entre los mecanismos de participaciéon ciudadana y la calidad o
eficiencia de la toma de decisiones. No se busca establecer relaciones causales definitivas, sino
identificar asociaciones significativas entre variables que permitan determinar si una mayor
articulacion participativa se vincula con una percepcion mas favorable de la gestion institucional.

Este andlisis proporciona sustento empirico a la propuesta planteada.

La combinacion de ambos alcances se justifica en funcion de los objetivos e hipétesis de la
investigacion. Mientras el componente descriptivo permite establecer la situacion de partida, el
correlacional posibilita contrastar la relacion entre las variables definidas. De este modo, el alcance

descriptivo—correlacional no solo responde a una clasificacion metodoldgica, sino que se articula
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directamente con la validacion de la hipotesis y con la fundamentacion técnica de la propuesta del

Laboratorio Ciudadano.

Tipo de lainvestigacion

La presente investigacion se enmarca en el tipo de investigacion aplicada, ya que no se
limita a la produccién de conocimiento tedrico, sino que busca aportar una solucién concreta a una
problematica institucional especifica. En este caso, el estudio se orienta a fundamentar la creacion
de un Laboratorio Ciudadano en la Administracion Zonal La Delicia, partiendo del analisis de la
realidad existente. La investigacion aplicada se caracteriza por su enfoque préctico, al utilizar
fundamentos conceptuales para responder a necesidades reales del entorno institucional,

traduciendo los hallazgos en una propuesta viable y contextualizada.

Disefio de la investigacion

El disefio de la presente investigacion es no experimental, ya que las variables no seran
manipuladas deliberadamente, sino observadas y analizadas en su contexto real dentro de la
Administracién Zonal La Delicia. Este tipo de disefio resulta pertinente cuando se busca
comprender fenébmenos institucionales sin intervenir en su dindmica, especialmente en el ambito de
la gestion publica, donde los procesos deben evaluarse tal como se desarrollan. De esta forma, se
garantiza que el diagndstico refleje fielmente la situacién actual de los mecanismos de participacion

ciudadana y su relacién con la toma de decisiones.

Asimismo, el estudio adopta un disefio transversal, debido a que la recoleccion de datos se
realizara en un Unico momento del tiempo, correspondiente al periodo establecido para la
investigacion. Este corte temporal permite obtener una vision diagnostica de la realidad
institucional, identificando tendencias y relaciones entre variables sin requerir seguimiento
longitudinal. El disefio no experimental y transversal mantiene coherencia con el alcance
descriptivo—correlacional y con las variables planteadas, asegurando consistencia metodolégica y

respaldo técnico para la formulacion de la propuesta del laboratorio ciudadano.
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Técnicas de investigacion

Las técnicas de investigacion constituyen los procedimientos especificos mediante los
cuales se obtendra la informacién necesaria para el desarrollo del estudio. En el presente trabajo,
orientada a sustentar la propuesta de un Laboratorio Ciudadano en la Administracion Zonal La
Delicia, la seleccién de técnicas responde a la necesidad de recoger datos empiricos y, al mismo
tiempo, comprender el contexto institucional en el que se inscribe el problema. En este aspecto, se
emplearan dos técnicas principales: la encuesta y el andlisis documental. Ambas técnicas se
complementan y permiten abordar el fendmeno desde una perspectiva integral, articulando

medicién cuantitativa con interpretacion contextual.

La encuesta se aplicara a ciudadanos y funcionarios municipales vinculados a los
mecanismos de participacion existentes en la Administracion Zonal. Esta técnica permitira obtener
informacién directa sobre percepciones, niveles de involucramiento, grado de incidencia en la toma
de decisiones y valoracion de los espacios participativos actuales. El instrumento estara
estructurado con preguntas cerradas y escala tipo Likert, facilitando la cuantificacion de resultados.
La encuesta constituye una herramienta pertinente cuando se busca identificar tendencias
generales dentro de una poblacion determinada, ya que posibilita sistematizar la informacion de

manera objetiva y comparable.

La eleccidn de la encuesta se justifica por la naturaleza de las variables definidas en la
investigacion. La variable independiente, relacionada con el estudio de nivel de participacién
ciudadana, requiere medir el nivel de aceptacion y la percepcion sobre la necesidad de fortalecer
los mecanismos participativos. Por su parte, la variable dependiente, vinculada con la toma de
decisiones, demanda conocer como los participantes valoran la eficacia y legitimidad de los
procesos actuales. La encuesta permite operacionalizar estos aspectos mediante indicadores
concretos, aportando datos cuantificables que respaldan el andlisis correlacional planteado en el

estudio.
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De manera complementaria, se empleara el analisis documental, técnica que consiste en la
revision sistematica de normativas, ordenanzas, reglamentos, planes institucionales y documentos
oficiales relacionados con la participacion ciudadana. Esta técnica resulta indispensable para
comprender el marco juridico y administrativo que regula los procesos participativos en el Distrito
Metropolitano de Quito. A través del andlisis documental se podra identificar el sustento normativo
existente, asi como posibles vacios o limitaciones en la implementacién préactica de los

mecanismos establecidos.

La combinacion de la encuesta y el andlisis documental permite establecer una relacién
coherente entre las técnicas utilizadas y las variables del estudio. Mientras la encuesta recoge
informacion empirica sobre percepciones y practicas reales, el andlisis documental proporciona el
contexto institucional que enmarca dichas practicas. Esta articulacién fortalece la validez del
estudio y asegura que la propuesta del laboratorio ciudadano no se construya Unicamente desde la
percepcion, sino también desde el conocimiento del marco normativo vigente. De esta manera, las
técnicas seleccionadas contribuyen de forma directa al cumplimiento de los objetivos y a la

verificaciéon de la hipétesis planteada.

Instrumentos de recoleccion de informacién

El instrumento de recoleccién de informacion utilizado en la presente investigacion fue
elaborado mediante un proceso de adaptacion tedrica, a partir de referentes conceptuales y
empiricos sobre participacién ciudadana en la gestidn publica. En este sentido, el cuestionario no
constituye un instrumento previamente estandarizado, sino que fue construido con base en la
operacionalizacion de variables sustentadas en fuentes especializadas, y ajustado al contexto

especifico de la Administracion Zonal La Delicia.

Para la elaboracion del instrumento de recoleccion de datos de la presente investigacion se
tomaron como referencia tres cuestionarios validados y publicados en revistas cientificas
indexadas. El primero es el Cuestionario de Conductas de Participacién (CCP), desarrollado por

Vergara-Lope Tristdn y Hevia de la Jara (2012), publicado en la Revista Mexicana de Ciencias
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Politicas y Sociales (SciELO), el cual mide cuatro dimensiones de la participacion —electoral,
partidaria, asociativa-opinativa y civica— a través de 37 reactivos, y que luego de ser sometido a
diversas pruebas estandarizadas demostré tener confiabilidad total fuerte, asi como validez de

contenido y de constructo.

El segundo es el cuestionario utilizado por Morillo Flores et al. (2020), publicado en la
Revista Venezolana de Gerencia (Redalyc), cuyo instrumento de participacion ciudadana, aplicado
a una muestra de 243 ciudadanos en el marco del estudio sobre gobernabilidad y desarrollo local,
obtuvo un coeficiente de confiabilidad Alfa de Cronbach de 0,854, evidenciando su solidez

psicométrica para medir la participacion ciudadana en el &mbito municipal.

El tercero es el cuestionario empleado por Catota Mesias et al. (2022), publicado en la
Revista Académica y Cientifica VICTEC (vol. 3, nim. 5), indexada en AmeliCA, red vinculada a
Redalyc y SciELO. Su estudio analiz6 el proceso de toma de decisiones en funcionarios publicos
de parroquias rurales del cantdn Latacunga, Ecuador, mediante un instrumento de escala tipo Likert
gue obtuvo un coeficiente de confiabilidad Alfa de Cronbach de a = 0,85, equivalente a una
fiabilidad estadistica alta. Este referente aporta a la presente investigacion el tratamiento
metodoldgico de la variable toma de decisiones en el &mbito de la administracién publica local, en
un contexto territorial ecuatoriano, lo que fortalece la pertinencia y validez del instrumento

construido para la Administracién Zonal La Delicia.

A partir de estos tres referentes tedrico-metodoldgicos, se disefié y adapté el instrumento de
la presente investigacion al contexto especifico de la Administracién Zonal La Delicia del Distrito
Metropolitano de Quito, incorporando las dimensiones pertinentes para el analisis de la
participacion ciudadana y la toma de decisiones publicas en el marco de la propuesta de un

Laboratorio de Participacion Ciudadana para el afio 2026.

La validez del instrumento se establecié mediante juicio de expertos, con el proposito de

evaluar la claridad, pertinencia, coherencia y suficiencia de los items.
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Para este proceso se conto con la participacion de cinco expertos, seleccionados bajo los

siguientes criterios:
e Formacion académica de cuarto nivel (Magister o PhD)
e Experiencia en investigacion en participacion ciudadana o gestion publica
e Produccién académica o experiencia profesional relevante

El proceso de validacién se realizé6 mediante una ficha estructurada, en la cual los expertos
evaluaron cada item utilizando una escala tipo Likert. Los resultados permitieron realizar ajustes al

instrumento antes de su aplicacion definitiva.
1. Francisco Prado, Magister en Desarrollo con Enfasis en Desarrollo Local

2. Roberto Carpio, MSc en Cooperacion Internacional al Desarrollo y BA en Relaciones

Internacionales y Doctor en Ciencias Politicas y Sociales

3. Sergio Alejandro Carrillo Rosero, Psicologo Social y Comunitario por la Universidad
Politécnica Salesiana (UPSQ), Master en Salud Publica con concentracién en Ciencias
Sociales y del Comportamiento por el Instituto Nacional de Salud Publica de México
(INSP) y Candidato a Doctor en Ciencias en Salud Colectiva por la Universidad
Auténoma Metropolitana Xochimilco (México). Experiencia directa en participacion
ciudadana en el Distrito Metropolitano de Quito: responsable del disefio del Instructivo
para la Construccion de Agendas Ciudadanas de Desarrollo para la Secretaria General

de Coordinacion Territorial y Participacion Ciudadana del MDMQ (2023).

4. Juan Torres, Tecndlogo en Gestion Publica, Licenciado en Ciencias Politicas y
Administracion Puablica, Licenciado en Pedagogia Alternativa con mencion en Ciencias
Sociales. Maestria en Evaluacion de Politicas Publicas y una Maestria en Métodos y
Técnicas Cualitativas de Investigacion Social. Actualmente es acreedor de la beca en la

especializacion en Politica, Big Data y Redes otorgada por FLACSO
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5. Evelyn Moreno, Politéloga por la Universidad Central del Ecuador, Magister en Historia
por la Universidad Andina Simon Bolivar y egresada de la Maestria en Innovacion y

Gestion Educativa de IEXE Universidad.

Con el proposito de garantizar la claridad, comprensién y pertinencia del instrumento de
recoleccién de informacion, previo a su aplicacion definitiva se realizard una prueba piloto dirigida a

un grupo reducido de participantes con caracteristicas similares a la poblacion de estudio.

La prueba piloto se aplicard a un grupo de entre 12 y 15 personas, seleccionadas bajo
criterios de accesibilidad y pertinencia territorial, especificamente en espacios comunitarios como
Casa Somos Cotocollao y Casas Somos Carcelén Alto, los cuales forman parte de la
Administracién Zonal La Delicia. La seleccidon de estos espacios responde a la diversidad de
actores y niveles educativos presentes en el territorio, lo que permite evaluar la comprension del

instrumento en condiciones reales de aplicacion.

El objetivo de la prueba piloto sera identificar posibles dificultades en la redaccién de los
items, ambigliedades en las preguntas, problemas de interpretacién, asi como estimar el tiempo
promedio de aplicacion del cuestionario. Asimismo, se recogeran observaciones cualitativas de los
participantes respecto a la claridad del lenguaje, la pertinencia de las preguntas y la facilidad de

respuesta.

La prueba piloto se llevara a cabo posterior a la validacién del instrumento por juicio de expertos y
antes del levantamiento de informacion en la muestra definitiva, constituyéndose como una etapa

fundamental para asegurar la calidad metodoldgica del estudio.

En complemento a la técnica de encuesta, se empleara la ficha de andlisis documental como
instrumento de recoleccién de informacién secundaria, con el propésito de examinar de manera
sistematica el contenido de los principales cuerpos normativos y documentos institucionales
relacionados con la participacién ciudadana y la toma de decisiones publicas. Este instrumento
permitira identificar la existencia, alcance y aplicacion de los mecanismos formales de participacion

establecidos en la normativa vigente, asi como su correspondencia con la practica institucional. La
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ficha incluira categorias previamente definidas, tales como tipo de documento, contenido relevante,
mecanismos de participacion contemplados y nivel de cumplimiento, lo que facilita la organizacion,
comparacion e interpretacion de la informacion. Segun, Hernandez-Sampieri, Fernandez &
Baptista, 2014, desde el punto de vista metodoldgico, el analisis documental constituye una técnica
valida y pertinente en investigaciones sociales, ya que permite acceder a fuentes oficiales y obtener
evidencia objetiva que complementa la informacion empirica recolectada en campo. En este
sentido, su incorporacion fortalece la triangulacion de datos, contribuyendo a mejorar la validez y

consistencia de los resultados del estudio.

Poblacion

La poblacion objetivo del presente estudio estd conformada por actores sociales que
participan en los mecanismos formales de participacion ciudadana de las siete parroquias de la
Administracion Zonal La Delicia, asi como por los servidores municipales vinculados a los procesos
de participaciéon ciudadana. Esta poblacion resulta pertinente debido a que constituye el grupo
directamente involucrado en las dindmicas participativas que se analizan en el estudio. Al centrarse
en guienes experimentan y ejecutan estos procesos, la investigacion garantiza que la informacion

obtenida refleje la realidad institucional desde una perspectiva practica y contextualizada.

De acuerdo con los registros institucionales proporcionados por la Administracién Zonal La
Delicia, el nimero aproximado de participantes activos en mecanismos formales de participacion
durante el periodo de estudio asciende a (N = 164) ciudadano y (N = 9) funcionarios municipales.
Esta cifra constituye el universo poblacional sobre el cual se realizara el célculo de la muestra
correspondiente. La determinacion del nimero total es un elemento fundamental dentro del disefio
metodoldgico, ya que permite establecer pardmetros estadisticos adecuados para garantizar

representatividad en los resultados obtenidos.
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Muestra

El presente estudio emplea un muestreo no probabilistico por criterio, considerando que los
participantes son seleccionados en funcién de sus conocimientos, experiencias, involucramiento y

relacién directa con los procesos de participacion ciudadana en la Administracién Zonal.

Este tipo de muestreo es adecuado cuando el objetivo de la investigacion no es la
generalizacion, sino la comprensién del fendmeno desde actores claves del territorio, permitiendo
obtener informacién relevante y contextualizada. Segun Herndndez-Sampieri et al. (2014), el
muestreo no probabilistico por criterio permite seleccionar unidades de andlisis con base en el
juicio del investigador, considerando su utilidad para el estudio y su capacidad de aportar

informacion valiosa para comprender el fenébmeno investigado.

La determinacién del tamafio de la muestra respondié a un proceso de depuracién
metodoldgica sustentado en los principios del muestreo no probabilistico por criterio. En el caso de
los ciudadanos, la muestra se establecié en 70 participantes, nimero definido a partir de una
combinacién de accesibilidad real y diversidad territorial: se garantizé la representacion de las siete
parroquias que conforman la Administracion Zonal La Delicia (cinco urbanas y dos rurales),
incluyendo distintos perfiles de participacion activa como lideres barriales, asambleistas
parroquiales y miembros de comités. Este ajuste permite capturar la heterogeneidad del territorio
sin comprometer la profundidad informativa requerida por el estudio. En el caso de los servidores
municipales, la muestra se fij6 en 9 funcionarios correspondientes al personal que integra la
Direccion Zonal de Participacion Ciudadana de la Administracion Zonal La Delicia. Esta Direccion
constituye el equipo técnico directamente responsable de disefiar, coordinar y ejecutar los
mecanismos formales de participacion ciudadana en el territorio, y son quienes mantienen contacto
permanente con los procesos de toma de decisiones institucionales. Por tanto, su inclusion total
garantiza que la informacion obtenida refleje con precision la dindmica operativa de la participacion
en la Zonal. En ambos casos, siguiendo a Hernandez-Sampieri et al. (2014), en el muestreo no
probabilistico lo determinante no es el tamafio de la muestra sino la calidad y pertinencia de los

casos seleccionados para comprender el fendmeno investigado.
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En este sentido, la muestra esta conformada por:

- 70 ciudadanos (lideres barriales, asambleistas barriales, asambleistas parroquiales,
comités de seguimiento, presidentes de comités pro mejoras y unidades basicas de

participacion ciudadana)
- 9 servidores municipales (Direccion Zonal de Participacion Ciudadana)

La selecciodn se realiza bajo los criterios como: participacion previa en mecanismos de
participacién ciudadana, conocimiento de las necesidades del territorio y relacién con

procesos de toma de decision.

Procesamiento y andlisis de datos

La confiabilidad del instrumento se evaluara mediante el calculo del coeficiente Alfa de
Cronbach, el cual permite medir la consistencia interna de los items que conforman cada dimensién
del cuestionario. Este coeficiente determina el grado en que los reactivos estan correlacionados

entre si, es decir, si miden de manera homogénea el constructo tedrico al que pertenecen.

Para el analisis de confiabilidad se utilizara el software estadistico Jamovi, el cual facilita el
célculo del Alfa de Cronbach de manera precisa y accesible para el investigador. La aplicacion de
esta prueba se realizara posterior a la ejecucién de la prueba piloto, con el fin de identificar posibles
inconsistencias en los items y realizar los ajustes necesarios antes de la aplicacion definitiva del

instrumento.

En cuanto a la interpretacion de los resultados, se adoptara el criterio propuesto por George

y Mallery (2003), quienes establecen los siguientes rangos para el coeficiente Alfa de Cronbach:
a 2 0.90: Excelente
a = 0.80: Buena
a = 0.70: Aceptable

a = 0.60: Cuestionable
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a = 0.50: Pobre
a < 0.50: Inaceptable

En este sentido, para la presente investigacion se considerara como criterio minimo de
aceptacion un valor de a = 0.70, lo cual indicara que el instrumento presenta una consistencia
interna adecuada para su aplicacion en el contexto del estudio. En caso de obtener valores
inferiores, se procedera a revisar y depurar los items que afecten la fiabilidad, considerando la
eliminacion o reformulacion de aquellos que no contribuyan a la medicion coherente de las

variables.

Asimismo, es importante sefialar que el andlisis de confiabilidad se realizara tanto de
manera global para el instrumento completo como de forma especifica para cada dimension, con el
objetivo de asegurar que cada constructo (nivel de participaciéon ciudadana y toma de decisiones)

esté siendo medido de manera consistente.

Para el andlisis de los datos se emplearéa estadistica descriptiva e inferencial. En el caso del
analisis inferencial, se utilizara el coeficiente de correlacién de Spearman (rho), debido a que las
variables del estudio se mediran a través de escalas tipo Likert, las cuales corresponden a datos de
naturaleza ordinal. Esta prueba permitira determinar el grado de relacién entre el nivel de
participacion ciudadana y la toma de decisiones publicas, asi como entre sus respectivas
dimensiones. La interpretacion de los resultados se realizara considerando niveles de significancia

estadistica (p < 0.05), lo que permitira validar o rechazar las hipétesis planteadas.
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Tabla 1 Redaccion final de la metodologia

Elemento
metodoldgico

Tipo

Justificacion

Enfoque de la
investigacion

Enfoque mixto
(cuantitativo—
cualitativo)

Se adopta un enfoque mixto debido a que permite
comprender de manera integral el fenémeno
estudiado. El componente cuantitativo posibilita
medir el nivel de participacion ciudadana y su
incidencia en la toma de decisiones a través de
encuestas, mientras que el componente cualitativo
permite interpretar percepciones, normativa vigente
y contexto institucional mediante el analisis
documental. Esta combinacion fortalece la validez
de los resultados mediante la triangulacion de
informacion.

Tipo de
investigacion

Aplicada

La investigacion es de tipo aplicada porque busca
generar una solucion concreta a un problema
identificado en la realidad, mediante la propuesta de
un laboratorio ciudadano orientado a mejorar los
procesos de participacion y toma de decisiones en la
Administracion Zonal La Delicia.

Alcance de la
investigacion

Descriptivo —
correlacional

Es descriptiva porque caracteriza el estado actual de
la participacion ciudadana y la toma de decisiones
en el territorio; y correlacional porque analiza la
relaciéon entre ambas variables, determinando el
grado de incidencia del nivel de participacion
ciudadana en la toma de decisiones publicas.

Disefio de la
investigacion

No experimental —
transversal

Es no experimental debido a que no se manipulan
las variables, sino que se observan en su contexto
natural. Es transversal porque la recoleccién de
datos se realiza en un solo momento temporal,
correspondiente al afio 2026.

Poblacion

Ciudadanos y
servidores publicos
de la Administracién

Zonal La Delicia

La poblacion esta conformada por los habitantes del
territorio (406.940 habitantes, segun datos del INEC
2022 procesados por el Municipio de Quito) y los
servidores municipales vinculados a procesos de
participacién ciudadana. Esta poblacion es
pertinente porque representa directamente a los
actores involucrados en el fenémeno de estudio.

Muestra

No probabilistica por
criterio (70
ciudadanosy 9
servidores publicos)

Se utiliza un muestreo no probabilistico por criterio
debido a que se seleccionan participantes que
cumplen caracteristicas especificas relevantes para
el estudio. Los 70 ciudadanos fueron seleccionados
garantizando representacion de las siete parroquias
de la Zonal —diversidad territorial— e incluyendo
distintos perfiles de participacion activa. Los 9
servidores municipales corresponden al personal de
la Direccion Zonal de Participacion Ciudadana,
equipo técnico que mantiene contacto permanente
con los mecanismos de participacion y los procesos
de toma de decisiones institucionales. Este tipo de
muestreo es adecuado en estudios aplicados donde
se requiere informacion especializada y
contextualizada.
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Durante la aplicacién en linea se recibieron 71
respuestas de la ciudadania; una se descarté por
estar incompleta, quedando 70 casos validos.
Sumados los 9 servidores municipales, la muestra
final quedd conformada por 79 casos.

La encuesta permite recolectar informacién
cuantificable sobre la percepcién ciudadana
respecto a la participacion y la toma de decisiones.

Técnicas de Encuesta y analisis s .
: . ) El analisis documental complementa el estudio
investigacion documental . ey .
mediante la revisidn de normativa legal, ordenanzas
y documentos institucionales, permitiendo
contextualizar el fenomeno.
El cuestionario estructurado, con escala tipo Likert,
Cuestionario permite medir de manera sistemética las variables
Instrumentos de : : . e i
recoleccion de estructuradc_) y ficha del estudlo._La f_|cha de anal|_S|s doc_umental facnlta
. L. de analisis la organizacién y evaluacién de informacién
informacion : . )
documental normativa relevante, garantizando coherencia con el

marco legal e institucional.

El presente cuadro resume los principales componentes metodolégicos del estudio,
evidenciando la coherencia entre el enfoque, el alcance, el disefio y las técnicas utilizadas,
garantizando asi la validez del proceso investigativo y su alineacién con los objetivos e hipétesis

planteadas.

Marco institucional

El presente estudio se desarrolla en la Administracion Zonal La Delicia, instancia
desconcentrada del Gobierno Autbnomo Descentralizado del Distrito Metropolitano de Quito,
responsable de coordinar y ejecutar politicas publicas en el ambito territorial. Entre sus
competencias se encuentran la planificacion local, la gestion comunitaria y la articulacion con
actores sociales de las parroquias que conforman la zona. En este contexto, los mecanismos de
participacion ciudadana constituyen un eje relevante de la gestion publica, ya que permiten

canalizar demandas y propuestas hacia los procesos de toma de decisiones institucionales.

El territorio administrado por esta zona presenta dinamicas sociales diversas que requieren
espacios efectivos de dialogo y coordinacién entre ciudadania y autoridades locales. Si bien existen
instancias formales de participacion, su nivel de incidencia y articulacion puede fortalecerse

mediante estrategias innovadoras que optimicen la interaccion institucional. En este marco, la
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propuesta de un Laboratorio Ciudadano surge como una alternativa orientada a consolidar
procesos participativos mas estructurados y eficientes, alineados con las necesidades del territorio

y con los principios de gestién publica contemporanea.

Resultados de la validacion por juicio de expertos

La validez de contenido del instrumento se cuantificé mediante el coeficiente V de Aiken,
técnica psicométrica ampliamente utilizada en investigaciones que requieren juicio de expertos para
garantizar la consistencia tedrico-metodoldgica de un cuestionario (Merino-Soto, 2023; Torres
Malca et al., 2022). El coeficiente se calculd por cada item y criterio (Claridad, Pertinencia,
Coherencia y Suficiencia), aplicando la férmula clasica: V=S /[n x (c — 1)], donde S corresponde a
la sumatoria de (Ei — 1) de los puntajes asignados por los expertos, n al nimero de expertos
evaluadores y ¢ al nUmero de categorias de la escala. Para el presente estudio,n=5yc =5, lo
cual establece un denominador de 20, quedando la expresién simplificada como V = S/ 20. El
criterio de aceptacion adoptado para cada item y criterio fue V = 0.80, valor reportado en la
literatura especializada como umbral de validez de contenido adecuada (Aiken, 1985, citado en

Merino-Soto, 2023).

El calculo se realiz6 sobre los cinco expertos validadores. Es preciso sefialar que el experto
Roberto Carpio, ademas de completar su ficha numérica, aporté una matriz cualitativa de
propuestas de reformulacion de los items con indicadores cuantificables, la cual se integré en el
analisis sistematizado del instrumento y constituyd un insumo central para los ajustes menores de

la version 2 del cuestionario aplicada en el pilotaje.

Tabla 2 Perfil profesional de los expertos validadores

Institucién / Cargo

Especialidad

experiencia

Prado Nieto, |[Magister en Gestion del Desarrollo Dlreptpr Z.o’nal Qe Participacion
. L - Participacion Ciudadana, o . .

El [Francisco |(mencidn Gestion Local). Maestrante . o 14 afios |ciudadana, espacio

Javier en Historia Andina (FLACSO) Administracion Zonal ublico y memoria

’ Manuela Sdenz, MDMQ P y

Carrillo Candidato a Doctor en Ciencias de la |Coordinador del Mas de 5 [Juventudes, politicas
E2 |Rosero, Salud Colectiva (UAM Xochimilco).  |Proyecto Juventud-Es afios  |de salud, participacion

Sergio Magister en Salud Publica con Quito, MDMQ ciudadana, pueblos y
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Afios de

Formacion académica . .
experiencia

Institucion / Cargo Especialidad

Cod. Experto/a

Alejandro  |concentracién en Ciencias Sociales y nacionalidades
del Comportamiento (INSP, México).
Psicélogo (UPS).
Moreno Politéloga (Universidad Central del Analista de__ . S o
. . o Responsabilidad Social y ~ Participacion politica,
E3 [Saritama, |Ecuador). Magister en Historia Emoresarial 3. EMGIRS- 2 afos rol politico v poder
Evelyn Edita|(Universidad Andina Simén Bolivar). Ep P ’ P yp
Licenciado en Ciencias Politicas y
Torres Iy R, . L
. Administracion Publica. Magister en . Electoral, participacion
Merino, . - .~ .. |Consultor-Investigador ~ - P
E4 Métodos y Técnicas de Investigacion . P 9 afios [ciudadana, andlisis
Juan o . - (consultoria politica) o .
. Cualitativa. Magister en Evaluacién de politico y social
Francisco y .
Politicas Publicas.
Doctor (PhD) en Ciencias Politicas y .
. , Relaciones
Sociales. Master (MSc) en A .
. L - - internacionales,
E5 Carpio, Cooperacion Internacional al Administrador Zonal de 3 afios copolitica
Roberto Desarrollo. Bachelor of Arts (BA) en  |La Delicia, MDMQ geop !
. ) T hegemonias y
Relaciones Internacionales y Ciencia . : .
Politica. seguridad internacional

Tabla 3 Matriz consolidada de observaciones por item

La siguiente tabla consolida las observaciones especificas emitidas por cada experto sobre
los 14 items del cuestionario, lo cual permite identificar tanto las recomendaciones puntuales como

los patrones de convergencia entre evaluadores.

Observaciones del Observaciones del
E1l (Prado) E2 (Carrillo)

Observaciones Observaciones del Propuesta del E5

N del E3 (Moreno) E4 (Torres) (Carpio)

Dimension

Reformula como
pregunta cerrada
de opcién multiple

Sugiere incluir: 1)
Mecanismos, 2)
Instancias, 3)

Incorporar ejemplos
de mecanismos

Integrar ejemplos

explicitos para
Acceso alos P P

1 . — : participativos para |estandarizar el .
mecanismos Espacios, 4) . ._lcon tipos
facilitar la marco de referencia P
Formas . . especificos de
o comprension. y reducir sesgos. .
organizativas. mecanismos.

Acceso alos

Sugiere incluir: 1)
Mecanismos, 2)
Instancias, 3)

La accesibilidad
puede abarcar
aspectos fisicos,

Operacionalizar
segmentando las
dimensiones fisica,

Propone calificar
accesibilidad fisica
y digital con escala

Participacion

referencia temporal

temporal dificulta la

mecanismos Espacios, 4) MR MR -
institucionales y institucional y de muy éptimo a
Formas S g P
L digitales. digital. nada 6ptimo.
organizativas.
. L Propone rangos de
Incorporar La imprecision

frecuencia de
asistencia o

Participacion
efectiva

'involucramiento
activo' es subjetivo;
delimitar su alcance

participacion
técnica que
permitan reportar

3 : — — para mejorar la cuantificacion; S
efectiva L - participacion
precision de ambigledad J
durante el dltimo
respuestas. conceptual. ~
afio.
El término Definir niveles de  |Propone roles

principales:
escuchar,
reflexionar, opinar,
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Observaciones del Observaciones del

Observaciones Observaciones del Propuesta del E5

N° Dimension . .
E1 (Prado) E2 (Carrillo) del E3 (Moreno) E4 (Torres) (Carpio)
conceptual. grado de incidencia.|proponer.
Item pertinente y  |Contextualizar el  [Propone escala
5 Calidad de los Se sugiere evaluar |coherente conla  [tipo de informacion; [valorativa entre
espacios comunicacion. dimension calidad |especificar emisor ymuy clara y nada
de los espacios. espacio. clara.
Especificar a qué se . Propone evaluar la
; Permite evaluar la . o
. refiere el concepto . Profundizar el organizacion
Calidad de los o Detallar por percepcion . L
6 ) de organizacion, . caracter metodoldgica y
espacios componentes. ciudadana sobre la - -
pues resulta muy o organizativo. logistica con
. organizacion. .
amplio. escala valorativa.
. Propone
Item adecuado Adecuado para pone
. . ; frecuencia:
Incidencia para valorar la valorar la libertad .
7\ — — - . siempre, muchas
ciudadana libertad de de expresion dentro
L . \veces, pocas
expresion. de los espacios.
\veces, nunca.
Precisar si la
influencia es Sustituir 'influencia’ .
. . - , ... |Propone escala:
Incidencia percepcion por ‘construccion’;
8. — — . . mucho, algo, poco,
ciudadana personal o I6gica proactiva y
: nada.
resultados colaborativa.
concretos.
" . [Propone evaluar
. Item relevante para |[Reestructurar hacia . .
Ubicar los resultados A s en qué medida la
. . S medir la incidencia [l6gica de co- o <
Incidencia en |con posibilidad de : . Administracion
9 o . . — ciudadana en construccion; ,
decisiones construir politica . L basa decisiones en
- decisiones participacion
publica. N " propuestas
institucionales. propositiva. .
ciudadanas.
Permite evaluar la . . Propone respuesta
. Precisar como se L -
. . percepcioén sobre la|. dicotémica sobre si
Incidencia en - - integran los
10 s — — consideracion de . los aportes se
decisiones aportes; impacto )
aportes > reflejan en actas y
; real en la gestion. .
ciudadanos. resoluciones.
Considerar que el - L L . p Propone evaluar si
: La Administracién |Adecuada relacion |Vincular con item .
. . espacio . obras o normativas
Pertinencia . comprende con enfoque de sobre necesidades
11 = . seleccionado es . : k . resuelven
territorial . heterogeneidad de |pertinencia especificas del
bastante amplio o o problemas reales
- sectores. territorial. territorio. .
geograficamente. del barrio.
Pertinente para
. Presenta Propone evaluar el
. . Considerar la valorar la . S
Pertinencia L L redundancia orden de prioridad
12 o — definicion de priorizacion de -
territorial . . . conceptual con el |asignado por las
importancia. necesidades del ) . .
. item 11, integrarlos. [autoridades.
territorio.
. Propone evaluar la
Mide -
Enfocar la pregunta [claridad en la
. adecuadamente la : L
. Se sugiere evaluar . en la claridad de la [rendicion de
13[Transparencia |— L transparencia en la |. -
comunicacion. o informacién cuentas sobre
comunicacion de : -
e brindada. decisiones
decisiones.
tomadas.
. . . |Propone evaluar la
Indicador Precisar los medios P
. facilidad de acceso
. Se sugiere evaluar [fundamental de 0 canales de
14{Transparencia |— . . a actas con escala
comunicacion. transparencia y acceso a la . .
S . - muy facil a muy
participacion. informacion. dificil
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Tabla 4 Patrones de convergencia entre expertos

El analisis de las observaciones revela siete patrones donde dos o mas expertos coinciden

en sus recomendaciones. Estos patrones son los que estructuran la propuesta de ajustes menores

del apartado 2 de este informe.

Aspecto
observado

Coincidencia Expertos

Descripcion de la convergencia

Los tres recomiendan que el item incluya
L ejemplos concretos de mecanismos
PATRON : chlusmn de 3 expertos Moreno (E3), participativos (asambleas, presupuestos
Item 1 ejemplos de e Torres (E4) y S . i
A . coinciden . participativos, silla vacia, etc.) para
mecanismos Carpio (E5). . .
estandarizar el marco de referencia del
encuestado.
. Los tres recomiendan distinguir entre
PATRON : Segmentacion del 3 expertos Moreno (E3), accesibilidad fisica, institucional y digital,
Item 2 concepto de S Torres (E4) y
B S coinciden . dado que el constructo es
accesibilidad Carpio (E5). - .
multidimensional.
Moreno (E3) Los tres recomiendan incorporar una
PATRON item 3 Precision de 3 expertos Torres (E4) 'referencia temporal explicita (Gltimo mes,
C referencia temporal | coinciden . y Ultimos 6 meses, Ultimo afio) para mejorar
Carpio (E5). ey o
la precision cuantitativa.
S Los tres sefialan que el concepto es
PATRON : PellmltaC|or_1 de 3 expertos Moreno (E3), subjetivo y recomiendan delimitar niveles
Iltem 4 involucramiento S Torres (E4) y LT . .
D o coinciden . de participacion operacionalizables
activo Carpio (E5). . .
(escuchar, reflexionar, opinar, proponer).
S Prado (E1), |Los tres recomiendan especificar a qué se
< Precision del . . ) R
PATRON . 3 expertos |Carrillo (E2) [refiere 'organizacion’ (componentes
Item 6 concepto de o e L
E N coinciden |y Torres metodoldgicos, logisticos,
organizacion A
(E4). comunicacionales).
. o . Recomiendan evaluar comunicacion de
< Diferenciacion Carrillo (E2) o
PATRON| . - 2 expertos manera distinta a la mera entrega de
Iltems 5, 13, 14 |informacidn versus o y Torres . P . .
F T coinciden informacion (claridad, oportunidad,
comunicacion (E4).
canales).
Complementar con Ambos recomiendan complementar el
PATRON|Recomendacion | P 2 expertos [Prado (E1) y |cuestionario con entrevistas
. instrumentos o . . .
G de tesis i coinciden |Carrillo (E2). |[semiestructuradas o a profundidad para
cualitativos ) P .
ampliar el andlisis del fendmeno.

Nota: Cinco patrones (A—E) alcanzan convergencia fuerte (3 de 5 expertos) y dos patrones (F y G) registran convergencia parcial (2 de 5
expertos). Los patrones A—E justifican ajustes menores en la version 2 del cuestionario para el pilotaje, mientras que el patron G
(incorporacion de instrumentos cualitativos) constituye una recomendacion de lineas futuras para el cierre del trabajo.
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Tabla 5 Registro consolidado de puntuaciones de los expertos por item y criterio

CLARIDAD ‘ PERTINENCIA COHERENCIA SUFICIENCIA

]
S
S
]
a1
a1
a1
w
1
1
N
N
(6]
S
S
S
N

Acceso

Acceso

Participacion

Participacion

Calidad

Incidencia ciudadana

Incidencia ciudadana

1
2
3
4
5 |Calidad
6
7
8
9

Incidencia en decisiones

10|Incidencia en decisiones

11 |Pertinencia territorial

12 |Pertinencia territorial

13|Transparencia

W W W[ W W W W Www|w|w|w|w|w

B I S S L 1 @ 2 &2 T @ 2 O 2 B B~ @ I O B ) |

aglo|lalbs~M| bl bl OO

gl bl ||l O
B I S I R o A I O - B (R - B S
R R EE SRR
gl oo oo
B S @ 2 B 2 I & 2 B @ 2 I & Y @2 I 2 ) B~ (@ B IR 62 Y &)
glo|lojlojloaloajala|loa|laloa| ol o
gl bl bl |l O
W W W[ W W W|Ww|lw|w|w|w|w|w
B> I T @ 2 &2 T & 2 Y S Y S & ) & 2 B (@ 2 I IO B
OO lOjlOAO|lO|lO| D[lO]|O|lO
agjloolalojlalojlalajla|lala| gl a
B> I T B SN (R S & 2 B 6 2 I 62 B @ 2 I I S &2 B (6 2 I I S 6
ggjlojloaolojloaloajlala|la|laloa| ol o
Al bhlOoOjlw| ool bl O D
gl bl || D
B I N B 0 A T O O 2 R A~ (R S B S
NININIDNIDNINIDNIDNIDNINIDNIDNDDN

14(Transparencia

Nota. CLA = Claridad; PER = Pertinencia; COH = Coherencia; SUF = Suficiencia. E1 = Prado Nieto; E2 = Carrillo Rosero; E3 = Moreno
Saritama; E4 = Torres Merino E5= Carpio Rubio. Escala: 1 = Deficiente; 2 = Regular; 3 = Bueno; 4 = Muy bueno; 5 = Excelente. Fuente:
elaboracion propia a partir de las fichas firmadas por los expertos validadores.

A partir del registro consolidado de la Tabla 4, se procedi6 al calculo del coeficiente V de
Aiken por cada item y criterio. La Tabla 5 presenta los valores de S (sumatoria operacional) y V
(coeficiente normalizado) para los catorce items, asi como el V Aiken Promedio del item (media
aritmética de los cuatro V obtenidos por criterio) y la decisién metodoldgica adoptada en funcién del

umbral critico V = 0.80.

Tabla 6 Calculo del coeficiente V de Aiken por item y criterio (n = 5 expertos)

V Aik
Dimensioén Claridad |Pertinencia Coherencia Suficiencia Pr(I)r:n Decisién

£S v‘zs Vv £S8 Vv £8 v‘

1 Acceso 18 0.900 18 0.900 16 0.800 14 0.700 0.825 APROBADO
2 Acceso 18 0.900 18 0.900 18 0.900 14 0.700 0.850 APROBADO
3 Participacién 18 0.900 17 0.850 17 0.850 15 0.750 0.838 APROBADO
4 Participacion 16 0.800 18 0.900 18 0.900 15 0.750 0.838 APROBADO
5 Calidad 18 0.900 17 0.850 17 0.850 16 0.800 0.850 APROBADO
6 Calidad 16 0.800 17 0.850 17 0.850 15 0.750 0.812 APROBADO
7 Incidencia ciudadana 18 0.900 18 0.900 17 0.850 17 0.850 0.875 APROBADO
8 Incidencia ciudadana 16 0.800 18 0.900 18 0.900 15 0.750 0.838 APROBADO
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Dimensioén Claridad | Pertinencia Coherencia Suficiencia foékn?n Decisién

9 Incidencia en decisiones 18 0.900 18 0.900 17 0.850 16 0.800 0.863 APROBADO
10 |Incidencia en decisiones 18 0.900 18 0.900 17 0.850 16 0.800 0.863 APROBADO
11 [|Pertinencia territorial 17 0.850 17 0.850 17 0.850 14 0.700 0.812 APROBADO
12 |Pertinenciaterritorial 17 0.850 17 0.850 16 0.800 16 0.800 0.825 APROBADO
13 [Transparencia 17 0.850 17 0.850 18 0.900 15 0.750 0.838 APROBADO

Transparencia 17 0.850 17 0.850 15 0.750 15 0.750 0.800 APROBADO

14
PROM.‘ Promedio por criterio 0.864 ! 0.875 ! 0.850 0.838 VALIDO

Nota. S=23(Ei-1); V=S/[n % (c - 1)] =S/ 20. Criterio de aceptacién (V Aiken Promedio): V 2 0.80 = APROBADO. Fuente: elaboracion
propia a partir de los puntajes consolidados de la Tabla 5.

Los resultados del célculo del coeficiente V de Aiken evidencian que los catorce items del
instrumento superaron el umbral critico de V = 0.80 establecido como criterio de aceptacion. El
coeficiente V global del instrumento alcanzé un valor de 0.838, lo cual representa una validez de
contenido alta segun los estandares reportados por Merino-Soto (2023). El item con menor V Aiken
Promedio fue el 14 (V = 0.800), ubicado exactamente en el umbral critico, y el de mayor coeficiente

fue el item 7 (V = 0.875).

En cuanto a los criterios evaluativos, la Pertinencia obtuvo el mayor promedio (V = 0.875),
seguida de Claridad (V = 0.864), Coherencia (V = 0.850) y Suficiencia (V = 0.761). Los tres
primeros criterios obtuvieron valores promedio por encima de 0.85, mientras que el criterio
Suficiencia se ubicé en 0.761, influido por la valoracion mas exigente de uno de los expertos. Este
resultado se analiza en la decisibn metodol6gica del presente apartado, conforme a los

lineamientos de Torres Malca et al. (2022).

Respecto a la estructura factorial conceptual del cuestionario, las siete dimensiones del
instrumento (Acceso a los mecanismos, Participacion efectiva, Calidad de los espacios, Incidencia
ciudadana, Incidencia en decisiones, Pertinencia territorial y Transparencia) presentaron
coeficientes V promedio entre 0.819 y 0.863, todos por encima del umbral critico de 0.80, lo cual

indica que la organizacién conceptual del instrumento es respaldada por el panel de expertos.
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Pese a la validacion cuantitativa favorable, los expertos formularon observaciones
cualitativas que se sistematizaron en patrones de convergencia. Se identificaron cinco patrones con

coincidencia fuerte entre tres expertos:

(a) inclusion de ejemplos de mecanismos en el item 1; (b) segmentacion del concepto de
accesibilidad en sus dimensiones fisica, institucional y digital en el item 2; (c) incorporacion de
referencia temporal explicita en el item 3; (d) delimitacién operacional del concepto de
“involucramiento activo" en el item 4; y (e) especificacion de los componentes del concepto de

"organizacion" en el item 6.

Adicionalmente, se registraron dos patrones de convergencia parcial entre dos expertos: la
diferenciaciéon entre informacion y comunicacion en los items de Calidad y Transparencia, y la
recomendacién de complementar el instrumento cuantitativo con técnicas cualitativas (entrevistas
semiestructuradas). Esta Ultima observacion se incorporé como linea futura de investigacion en el

cierre del estudio.

Con base en los resultados del coeficiente V de Aiken y en la sistematizacion de las

observaciones cualitativas convergentes, se adoptaron las siguientes decisiones metodoldgicas:

Primero, el instrumento queda validado en cuanto a contenido, dado que los catorce items
superan el umbral V = 0.80 en su coeficiente promedio, por lo que no se requiere eliminar ni

reemplazar ninguno de los items originalmente propuestos.

Segundo, pese a la validacién cuantitativa, se incorporaron ajustes menores en la redaccion
de los catorce items, sustentados en los patrones de convergencia cualitativa entre los expertos.
Estos ajustes generaron la version 2 (V2) del cuestionario, la cual se aplico en el pilotaje en las

Casas Somos Cotocollao y Carcelén Alto.

Tercero, el criterio Suficiencia obtuvo el coeficiente promedio mas bajo (V = 0.761), influido
por la valoraciébn mas estricta de uno de los expertos, quien recomendd incorporar indicadores
cuantificables (porcentajes, tasas e indices) para fortalecer la medicion de los constructos. Esta

observacion, lejos de invalidar el instrumento, constituyd un insumo central para los ajustes
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incorporados en la version 2 del cuestionario. Cabe sefialar que, pese a esta valoracion, las siete

dimensiones del instrumento mantuvieron coeficientes V promedio por encima del umbral critico de

0.80, lo que confirma la validez de contenido global del cuestionario.

Ajustes menores al instrumento para el pilotaje

No

Tabla 7 Tabla comparativa: version validada versus version ajustada para pilotaje

Version validada (V1)

¢, En qué medida conoce
usted los mecanismos de
participacion ciudadana en
Su sector?

Version ajustada para pilotaje (V2)

¢En qué medida conoce usted los mecanismos de

participacion ciudadana en su sector? (ejemplos:
asambleas barriales, asambleas parroquiales,
presupuestos participativos, silla vacia, audiencias
publicas).

Sustento del ajuste

Patrén A (convergencia fuerte).
Se incorporan ejemplos para
estandarizar el marco de
referencia.

¢En qué medida considera
accesibles los espacios de
participacion ciudadana?

¢En qué medida considera accesibles los espacios
de participacion ciudadana, considerando
dimensiones fisica, institucional y digital?

Patrén B (convergencia fuerte).
Se explicita la naturaleza
multidimensional de la
accesibilidad.

¢,Con qué frecuencia
participa en espacios de
participacion ciudadana?

¢,Con qué frecuencia ha participado en espacios de
participacién ciudadana durante el altimo afio?

Patrén C (convergencia fuerte).
Se introduce referencia temporal
explicita (Ultimo afio).

4

¢En qué medida se
involucra activamente en
estos espacios?

¢En qué medida se involucra activamente en estos
espacios (por ejemplo: opinando, proponiendo o
liderando iniciativas)?

Patrén D (convergencia fuerte).
Se delimita 'involucramiento
activo' con ejemplos
operacionalizables.

¢ En qué medida considera
que la informacion
proporcionada en estos
espacios es clara?

¢En qué medida considera que la informacién
proporcionada por la institucidon en estos espacios
es claray comprensible?

Aporte E4 y E5. Se especifica el
emisor (la institucion) y se afiade
‘comprensible’.

¢ Cémo evalla la
organizacion de los
espacios participativos?

¢ Como evalla la organizacion de los espacios
participativos en sus componentes metodolégicos y
logisticos (convocatoria, agenda, moderacion,
materiales)?

Patrén E (convergencia fuerte).
Se desagrega 'organizacion’ en
componentes especificos.

¢, En qué medida puede
expresar libremente su
opinion?

¢En qué medida puede expresar libremente su
opinién durante los espacios participativos?

Ajuste editorial menor. Se afiade
'durante los espacios
participativos' para precisar el
contexto.

¢ En qué medida considera
que su participacion influye
en decisiones?

¢En qué medida considera que su participacion
influye de manera concreta en las decisiones de la
Administracién Zonal?

Aporte E3. Se precisa que la
influencia se refiere a resultados
concretos, no solo a percepcion
personal.

©

¢En qué medida considera
qgue la ciudadania influye en
las decisiones de la
Administracion Zonal?

¢En qué medida considera que la ciudadania influye
en las decisiones de la Administracion Zonal La
Delicia?

Ajuste editorial menor. Se
especifica la Zonal La Delicia
para mayor precision territorial.

10

¢En qué medida se toman
en cuenta los aportes
ciudadanos?

¢En qué medida los aportes ciudadanos se reflejan
en las actas, resoluciones y proyectos finales de la
Administracion Zonal?

Aporte E4 y E5. Se precisa el
impacto concreto (actas,
resoluciones, proyectos).

11

¢En qué medida las
decisiones responden a las
necesidades del sector?

¢En qué medida las decisiones tomadas por la
Administracion Zonal responden alas necesidades

reales de su parroquia o sector?

Aporte E1 y E2. Se acota el
territorio a la parroquia/sector

frente a la heterogeneidad
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N°  Version validada (V1) Version ajustada para pilotaje (V2) Sustento del ajuste

geogréfica de la Zonal.
Aporte E2 y E4. Se delimita

¢, En qué medida se ¢En qué medida la Administracién Zonal prioriza f 2, ,
L . : importancia' como 'mayor
12|priorizan los problemas mas jadecuadamente los problemas de mayor impacto en|. \
: . impacto' y se reduce
importantes del sector? Su parroquia o sector?

redundancia con item 11.

¢En qué medida se informa |¢ En qué medida la Administracion Zonal informa de [Patrén F. Se incorporan los
13fa la ciudadania sobre las  |manera claray oportuna a la ciudadania sobre las |atributos 'clara y oportuna' para
decisiones tomadas? decisiones tomadas? evaluar comunicacion.

¢En qué medida tiene acceso a informacién sobre
decisiones publicas a través de canales
institucionales (sitio web, redes sociales, oficinas,
asambleas)?

Aporte E4 y E5. Se especifican
canales concretos de acceso a
la informacion.

¢En qué medida tiene
14jacceso a informacion sobre
decisiones publicas?

A partir de los patrones de convergencia identificados entre los expertos validadores, se
realizo un proceso de ajuste menor en la redaccion de los catorce items del cuestionario. Este
proceso se sustenta en la prerrogativa metodolégica de Merino-Soto (2023), quien advierte que la
validacion cuantitativa por V de Aiken puede complementarse con la incorporacién de
observaciones cualitativas convergentes como mecanismo de mejora del instrumento, sin que esto

invalide los coeficientes obtenidos.

Los ajustes incorporados no modificaron el contenido conceptual de los items ni alteraron
las dimensiones operacionalizadas, sino que refinaron su precision semantica y operativa. Entre los
ajustes mas relevantes destacan: la incorporacion de ejemplos concretos de mecanismos
participativos (item 1), la segmentaciéon del constructo de accesibilidad en sus dimensiones fisica,
institucional y digital (item 2), la inclusion de una referencia temporal explicita de "durante el dltimo
afio" (item 3), la delimitacién operacional del involucramiento activo mediante ejemplos como
"opinando, proponiendo o liderando iniciativas" (item 4), y la desagregacion del concepto de

organizacion en componentes metodoldgicos y logisticos (item 6).

El resultado de este proceso fue la version 2 del cuestionario, la cual constituye el
instrumento aplicado en el pilotaje y, posteriormente, en el trabajo de campo definitivo. La tabla
comparativa completa entre la version validada (V1) y la version ajustada (V2), con el sustento
metodolégico de cada ajuste, Y. El cuestionario V2 integro, en sus dos versiones (ciudadanos y

servidores municipales).
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Tabla 8 Resumen de la evaluacién

Métrica Valor final

Expertos en el calculo 5 (Prado, Carrillo, Moreno, Torres, Carpio)
V global del instrumento 0.838

{tems aprobados (V=0.80) 14 de 14

Las 7 dimensiones Todas validas (entre 0.819 y 0.863)
Criterio Pertinencia 0.875

Criterio Claridad 0.864

Criterio Coherencia 0.850

Criterio Suficiencia 0.761

Confiabilidad del instrumento: prueba piloto y Alfa de Cronbach

Una vez ajustado el instrumento a su version 2 a partir de las observaciones de los
expertos, se procedid a evaluar su confiabilidad mediante una prueba piloto. La prueba piloto
constituye una aplicacion previa del instrumento a un grupo reducido de participantes con
caracteristicas similares a las de la muestra definitiva, con el propdsito de verificar la consistencia

interna de los items antes del trabajo de campo (Hernandez-Sampieri et al., 2014).

La prueba piloto se aplicé a un total de quince participantes en los espacios de Casa Somos
Cotocollao y Carcelén Alto, distribuidos en once ciudadanos y cuatro servidores municipales. Estos
participantes presentaron un perfil similar al de la muestra definitiva, pero fueron distintos a quienes
posteriormente conformarian el trabajo de campo, garantizando asi la independencia entre ambas

aplicaciones y evitando el sesgo por familiaridad previa con el instrumento.

La confiabilidad se estimé mediante el coeficiente Alfa de Cronbach, indicador que evalla la
consistencia interna de un instrumento a partir de la correlacion entre sus items (Hernandez-

Sampieri et al., 2014). El coeficiente se calcula aplicando la férmula:

a=[k/(k=1]%[1-(Z0%/0%)]

donde k corresponde al numero de items del instrumento, 203 a la sumatoria de las

varianzas de cada item y 02, a la varianza de los puntajes totales. El criterio de aceptacion
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adoptado fue a = 0.70, valor reportado en la literatura especializada como umbral minimo de

confiabilidad adecuada para instrumentos de medicion en ciencias sociales.

Los resultados de la prueba piloto arrojaron un coeficiente Alfa de Cronbach de 0.922,
calculado sobre los quince casos y los catorce items del instrumento. Este valor supera
ampliamente el umbral minimo de 0.70 y corresponde a un nivel de confiabilidad excelente de
acuerdo con los rangos de interpretacién habitualmente empleados en la literatura metodolégica.

La sintesis de los componentes del célculo se presenta en la Tabla 7.

Tabla 9 Resultados de la prueba piloto y coeficiente Alfa de Cronbach

Componente Valor

Participantes ciudadanos 11
Participantes servidores municipals 4
Total de casos (n) 15
Ndmero de items (k) 14
Suma de varianzas de los items (20%) 19.76
Varianza de los puntajes totales (02, 137.41
Coeficiente Alfa de Cronbach 0.922
Criterio de aceptacion a=0.70
Nivel de confiabilidad Excelente

Nota. Célculo realizado sobre la muestra piloto combinada (ciudadanos y servidores). Fuente: elaboracion propia a partir de las
respuestas de la prueba piloto aplicada en Casa Somos Cotocollao y Carcelén Alto.

Con base en el coeficiente obtenido, se confirma que el instrumento posee una consistencia
interna sélida y una alta confiabilidad. En consecuencia, el cuestionario en su version 2 quedé
validado tanto en su contenido (mediante el coeficiente V de Aiken) como en su confiabilidad
(mediante el coeficiente Alfa de Cronbach), habilitAndose para su aplicacion en el trabajo de campo

definitivo con la muestra de setenta ciudadanos y nueve servidores municipales.

CAPITULO lIl: ANALISIS E INTERPRETACION DE RESULTADOS

El presente capitulo expone los resultados obtenidos a partir de la aplicacion del

cuestionario validado (version V2) a una muestra de setenta y nueve participantes, conformada por
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setenta ciudadanos y nueve servidores municipales de la Administracion Zonal La Delicia. El

analisis se organiza en tres secciones: en primer lugar, se presentan los estadisticos descriptivos

por item; en segundo lugar, los descriptivos agrupados por dimension y variable; y finalmente, la

contrastacion de la hipotesis mediante el coeficiente de correlacion de Spearman.

Analisis descriptivo por item

catorce items del instrumento, calculadas sobre los setenta y nueve casos. Los valores se

La Tabla 10 presenta la media aritmética y la desviacién estandar de cada uno de los

interpretan en funcion de la escala Likert de cinco puntos, donde 1 corresponde a la valoracion mas

baja (totalmente en desacuerdo) y 5 a la mas alta (totalmente de acuerdo).

Tabla 10 Estadisticos descriptivos por item (n = 79)

Dimension
1 Conoce los mecanismos de participacion de su sector Acceso a los mecanismos 3.67 1.24
2 Considera accesibles los espacios de participacion Acceso a los mecanismos 3.72 111
3 Frecuencia con que ha participado en el dltimo afio Participacion efectiva 3.52 1.22
4 Se involucra activamente (opinando, proponiendo, Participacion efectiva 3.57 1.27
liderando)
5 La informacidn en los espacios es clara y comprensible Calidad de los espacios 3.62 1.15
6 Evalla la organizacion de los espacios participativos Calidad de los espacios 3.53 1.11
7 Puede expresar libremente su opinion Incidencia ciudadana 3.78 1.23
8 Su participacién influye de manera concreta en decisiones | Incidencia ciudadana 3.33 1.25
9 La ciudadania influye en las decisiones de la Zonal Incidencia en decisiones 3.41 1.32
10 Los aportes se reflejan en actas, resoluciones y proyectos Incidencia en decisiones 3.44 1.23
11 Las decisiones responden a necesidades reales del sector Pertinencia territorial 3.44 1.23
12 Se priorizan los problemas de mayor impacto del sector Pertinencia territorial 3.35 1.21
13 La Zonal informa de forma clara y oportuna Transparencia 3.57 1.13
14 Tiene acceso a informacion por canales institucionales Transparencia 3.53 1.22

Nota. D.E. = desviacién estandar. Fuente: elaboracion propia a partir de los datos de campo (Resultados_Campo_Definitivo.xIsx).

Los resultados evidencian que las valoraciones se ubican mayoritariamente en un nivel

medio-alto, con medias que oscilan entre 3.33 y 3.78. El item mejor valorado fue el 7 (M = 3.78),

correspondiente a la dimension Incidencia ciudadana, mientras que el de menor puntuacion fue el 8

(M = 3.33), de la dimension Incidencia ciudadana. Las desviaciones estandar, proximas a la unidad,
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reflejan una dispersibn moderada en las respuestas, lo cual indica diversidad de percepciones entre

los participantes sin llegar a una polarizacion extrema.

Analisis descriptivo por dimensién y variable

Con el fin de sintetizar la informacion, los catorce items se agruparon en las siete
dimensiones del instrumento y, posteriormente, en las dos variables del estudio. La Tabla 11

muestra los descriptivos por dimension.

Tabla 11 Estadisticos descriptivos por dimensién (n = 79)

Dimension Items Media D.E.
Acceso a los mecanismos 1-2 3.70 1.07
Participacion efectiva 3-4 3.54 1.19
Calidad de los espacios 5-6 3.58 1.07
Incidencia ciudadana 7-8 3.56 1.14
Incidencia en decisiones 9-10 3.42 121
Pertinencia territorial 11-12 3.40 117
Transparencia 13-14 3.55 1.13

Nota. D.E. = desviacién estandar. Fuente: elaboracion propia a partir de los datos de campo.

A nivel de dimensiones, la mejor valorada fue Acceso a los mecanismos (M = 3.70), lo que
sugiere que los participantes reconocen relativamente el acceso y la existencia de mecanismos de
participacién. En contraste, la dimensién Pertinencia territorial obtuvo la media mas baja (M = 3.40),
evidenciando una percepcién mas critica respecto a la correspondencia entre las decisiones
institucionales y las necesidades del territorio. En conjunto, todas las dimensiones se ubican en un

rango medio-alto, sin caidas pronunciadas.

Al agrupar las dimensiones en las dos variables del estudio, la variable Participacion
Ciudadana (items 1 al 8) obtuvo una media de 3.59 (D.E. = 1.00), mientras que la variable Toma de
Decisiones (items 9 al 14) alcanz6 una media de 3.46 (D.E. = 1.09). Ambas variables se sitian en
un nivel medio-alto, con una valoracién ligeramente superior de la participacion ciudadana frente a

la toma de decisiones, lo cual resulta coherente con el planteamiento del problema del estudio.
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Contrastacién de la hipo6tesis: correlacion de Spearman

Para contrastar la hipotesis general del estudio se empleé el coeficiente de correlacion de
Spearman (p), técnica estadistica no paramétrica apropiada para variables medidas en escala
ordinal, como es el caso de los datos obtenidos mediante la escala Likert. Este coeficiente permite
evaluar la fuerza y la direccién de la asociacion entre la variable Participacion Ciudadanay la

variable Toma de Decisiones, sin requerir el supuesto de normalidad en la distribucion de los datos.
Las hipotesis sometidas a contraste fueron las siguientes:

Ho: El nivel de participacién ciudadana no se relaciona de manera significativa y positiva con
la toma de decisiones publicas en la Administracion Zonal La Delicia: a mayor participacion

ciudadana, mayor es la percepcién de incidencia en la toma de decisiones.

H,: El nivel de participacién ciudadana se relaciona de manera significativa y positiva con la

toma de decisiones publicas en la Administracién Zonal La Delicia.

Tabla 12 Correlacion de Spearman entre Participacion Ciudadana y Toma de Decisiones

Variables correlacionadas p de Spearman Sig. (p)
Participacion Ciudadana — Toma de Decisiones 0.808 <0.001 79

Nota. La correlacion es significativa al nivel de 0.01 (2 colas). Fuente: elaboracion propia a partir de los datos de campo.

El coeficiente de correlacion de Spearman obtenido fue p = 0.808, con un valor de
significancia p < 0.001, sobre una muestra de setenta y nueve casos. De acuerdo con los rangos
de interpretacion habitualmente empleados en la literatura metodolégica, este valor corresponde a
una correlaciéon positiva fuerte entre ambas variables. La direccion positiva indica que, a medida
gue aumenta el nivel de participacion ciudadana, se incrementa también la percepcion sobre la

incidencia en la toma de decisiones publicas.

Dado que el valor de significancia (p < 0,001) es inferior al nivel establecido (alfa = 0,05), se
rechaza la hipétesis nula (HO) y se acepta la hipotesis general (H1). En consecuencia, se concluye

que el nivel de participacion ciudadana se relaciona de manera significativa y positiva con la toma
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de decisiones publicas en la Administracion Zonal La Delicia: a mayor participacion ciudadana,

mayor es la percepcion de incidencia en la toma de decisiones.

Por tratarse de un disefio correlacional, esta relacion expresa una asociacion entre las
variables y no una relacion de causalidad. Este hallazgo respalda empiricamente el planteamiento
central de la investigacion y fundamenta la pertinencia de la propuesta de un Laboratorio de
Participacién Ciudadana como mecanismo para fortalecer la participacion en la gestion publica

local.

Contrastacién de las hipo6tesis especificas

De manera complementaria a la contrastacion de la hipotesis general, se sometieron a
prueba las tres hipétesis especificas del estudio, cada una de las cuales vincula una dimensién de
la variable participacion ciudadana con una dimension de la variable toma de decisiones publicas.
Para ello se calcul6 el coeficiente de correlacion de Spearman entre los puntajes promedio de las
dimensiones correspondientes, sobre los setenta y nueve casos validos. Las hipétesis contrastadas

fueron las siguientes:

HEL: El acceso a los mecanismos de participacion ciudadana se relaciona con la incidencia

en la toma de decisiones publicas.

HE2: El nivel de participacién efectiva de la ciudadania se relaciona con la pertinencia de

las decisiones publicas en el territorio.

HE3: La calidad de los espacios de participacion ciudadana se relaciona con la

transparencia en la toma de decisiones publicas.

Tabla 13 Correlaciones de Spearman para las hipotesis especificas (n = 79)

Hipdtesis Dimensiones correlacionadas Sig. (p) Decision
HE1 Acceso a los mecanismos — Incidencia en 0.622 <0.001 Se acepta
decisiones
HE2 Participacion efectiva — Pertinencia territorial 0.493 <0.001 Se acepta
HE3 Calidad de los espacios — Transparencia 0.803 <0.001 Se acepta
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Nota. Las correlaciones son significativas al nivel de 0.01 (2 colas). Célculo sobre los puntajes promedio de cada dimension.

Fuente: elaboracién propia a partir de los datos de campo.

En relacion con la HE1, el coeficiente obtenido (p = 0.622; p < 0.001) evidencia una
correlacion positiva moderada y estadisticamente significativa entre el acceso a los mecanismos de
participacién y la incidencia en las decisiones publicas: a mayor conocimiento y accesibilidad de los
mecanismos, mayor es la percepcién de que la ciudadania incide en las decisiones de la

Administracion Zonal. En consecuencia, se acepta la primera hipétesis especifica.

Respecto de la HE2, la correlacién entre la participacion efectiva y la pertinencia territorial
de las decisiones resulté positiva y significativa, aunque de menor intensidad (p = 0.493; p < 0.001).
Este resultado indica que el involucramiento activo de la ciudadania se asocia con decisiones mas
pertinentes a las necesidades del territorio, si bien la fuerza de la relacion sugiere que la pertinencia
territorial depende también de otros factores institucionales y de gestion no capturados por la
participacion. Dado que la asociacion es estadisticamente significativa, se acepta la segunda

hipétesis especifica.

En cuanto a la HE3, se obtuvo la correlacién mas alta de las tres (p = 0.803; p < 0.001), lo
gue revela una relacion positiva fuerte entre la calidad de los espacios participativos y la
transparencia en la toma de decisiones: cuando la informacion es clara y los espacios estan bien
organizados, la ciudadania percibe mayor transparencia institucional. Se acepta, por tanto, la

tercera hipétesis especifica.

En sintesis, las tres hipétesis especificas fueron aceptadas, lo cual refuerza la consistencia
interna del modelo planteado: las dimensiones de la participacién ciudadana se relacionan de
manera significativa con las dimensiones de la toma de decisiones publicas, con especial fortaleza
en el vinculo entre calidad y transparencia, y con un espacio de mejora identificable en la

traduccion de la participacion efectiva en decisiones territorialmente pertinentes.
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Resultados del analisis documental

El analisis documental aplicado a los cuatro cuerpos normativos —la Constitucion de la
Republica (2008), el COOTAD (2010), la Ley Organica de Participacién Ciudadana (2010) y la
Ordenanza Metropolitana 038-2022— permite concluir, respecto del primer indicador, que la
existencia de mecanismos formales de participacion se verifica plenamente: el ordenamiento
juridico ecuatoriano consagra un catalogo amplio y coherente de mecanismos (asambleas,
presupuestos participativos, silla vacia, audiencias publicas, veedurias, consejos consultivos y
rendicién de cuentas) y lo aterriza en la escala zonal mediante las unidades béasicas de

participacién y las asambleas barriales y parroquiales que regula la ordenanza metropolitana.

Respecto del segundo indicador, el cumplimiento del marco legal en la Administracion Zonal
La Delicia resulta formal y operativamente medio-alto, pero sustantivamente parcial. La
triangulacién con los resultados de la encuesta lo evidencia: los mecanismos existen, funcionan y
son reconocidos por la ciudadania (dimension Acceso: M = 3.70, la més alta), y las personas
pueden expresarse con libertad en ellos (item 7: M = 3.78); sin embargo, la participacion
protagoénica en las decisiones que ordena el articulo 95 constitucional presenta las valoraciones
mas bajas del estudio (influencia concreta en decisiones: M = 3.33; pertinencia territorial de las

decisiones: M = 3.40).

En consecuencia, la brecha identificada no es de caracter normativo sino de
implementacién: el problema no radica en la ausencia de mecanismos legales, sino en su limitada
capacidad de traducir la voz ciudadana en decisiones publicas pertinentes al territorio. Este
hallazgo repone la dimension de analisis normativo de la variable toma de decisiones publicas,
consolida el enfoque mixto del estudio y fundamenta, desde la evidencia documental, la pertinencia
del Laboratorio de Participacion Ciudadana como dispositivo de gestion orientado a activar el
marco normativo vigente. Las fichas de andlisis documental de las cuatro normas se presentan en

el anexo correspondiente.
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CAPITULO IV: PROPUESTA

Denominacién de la propuesta

Propuesta de un Laboratorio de Participacion Ciudadana para la Administracion Zonal La
Delicia del Distrito Metropolitano de Quito, denominado "LAB-PP" (Laboratorio Ciudadano integrado

al Presupuesto Participativo).

Fundamentacion de la propuesta

Los resultados del trabajo de campo evidenciaron una correlacién positiva fuerte y
estadisticamente significativa (p = 0,808; p < 0,001) entre el nivel de participacién ciudadanay la
toma de decisiones publicas en la Administracion Zonal La Delicia. Este hallazgo confirma
empiricamente que cuando la ciudadania participa de manera mas activa e informada, la

percepcion de incidencia en las decisiones institucionales se incrementa de forma proporcional.

Sin embargo, el analisis descriptivo reveld una brecha significativa entre la capacidad de
expresarse (item 7: M = 3,78, la mas alta) y la influencia concreta en las decisiones (item 8: M =
3,33, la més baja). Esta brecha indica que los mecanismos actuales de participacion permiten la
expresion ciudadana pero no logran traducirla eficazmente en decisiones publicas pertinentes al

territorio.

Adicionalmente, el andlisis documental aplicado a los cuatro cuerpos normativos
(Constitucion 2008, COOTAD, Ley Organica de Participacion Ciudadana y Ordenanza 038-2022)
confirmé que la brecha no es de caracter normativo sino de implementacién: el marco legal
consagra un catalogo amplio de mecanismos participativos, pero su aplicacion en la Administracion
Zonal La Delicia muestra limitaciones en la pertinencia territorial de las decisiones (dimension con

menor valoracion: M = 3,40).

En consecuencia, la propuesta del Laboratorio de Participacion Ciudadana se fundamenta
en la necesidad de crear un espacio institucional que active y haga efectivo el marco normativo

vigente, cerrando la brecha entre la voz ciudadana y la toma de decisiones. El laboratorio se

77

@UNEMIEcuador

www.unemi.edu.ec
G000




UNIVERSIDAD ESTATAL DE MILAGRO

concibe como un dispositivo de gestion que, apoyado en metodologias participativas y de
innovacion publica, transforma el modelo de participacién consultivo y burocréatico en un modelo

colaborativo, experimental y orientado a resultados territoriales.

Objetivo de la propuesta

Objetivo general

Disefiar un Laboratorio de Participacion Ciudadana para la Administracion Zonal La Delicia
gue fortalezca la incidencia de la ciudadania en la toma de decisiones publicas, mediante la
implementacion de metodologias participativas, colaborativas y de innovacién publica orientadas al

desarrollo territorial.

Objetivos especificos

Establecer la estructura organizativa, funcional y metodolégica del laboratorio ciudadano,
articulada al marco institucional de la Administracién Zonal La Delicia y a la Ordenanza

Metropolitana 038-2022.

Definir las lineas de accién del laboratorio en funcién de las dimensiones de participaciéon
ciudadana y toma de decisiones identificadas en el estudio, priorizando las areas de mayor brecha

(pertinencia territorial e incidencia en decisiones).

Disefiar un modelo de gestidn del laboratorio que integre herramientas de co-creacion,
prototipado de soluciones y evaluacién participativa, con indicadores de seguimiento basados en

las dimensiones del instrumento validado.

Naturaleza y alcance del LAB-PP

El Laboratorio de Participacion Ciudadana, denominado LAB-PP, se concibe como un
espacio institucional permanente, adscrito a la Direccion Zonal de Participacion Ciudadana de la
Administracion Zonal La Delicia. No sustituye a las asambleas de presupuesto participativo

establecidas en la Ordenanza 038-2022, sino que las potencia: eleva la calidad de las propuestas
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ciudadanas, reduce la asimetria de informacion entre ciudadania y gobierno, y genera

corresponsabilidad en la ejecucion de los proyectos.

Su alcance territorial comprende las siete parroquias del territorio (Carcelén, Comité del
Pueblo, Cotocollao, ElI Condado, Ponceano, Pomasqui y San Antonio de Pichincha), y su operacién
se articula con las instancias de participacion establecidas en la ordenanza: asambleas barriales y
parroquiales, unidades basicas de participacion (UBP), presupuestos participativos y mecanismos

de control social.

A diferencia de los mecanismos tradicionales de participacion, que operan de manera
puntual y consultiva, el LAB-PP funciona como un espacio continuo de experimentacion, didlogo y
co-creacion, donde ciudadania, servidores municipales, academia y organizaciones sociales
interactlan horizontalmente para identificar probleméticas, disefar soluciones y evaluar resultados.
Su enfoque metodolégico se basa en la inteligencia colectiva, el prototipado de soluciones y el
aprendizaje iterativo, alineado con los principios rectores de la Ordenanza 038-2022: inclusién,

deliberacidn, corresponsabilidad, transparencia activa e innovacion democratica.

Ejes de trabajo

El laboratorio se organiza en tres ejes de trabajo derivados directamente de los hallazgos

empiricos del estudio:

Tabla 14 Ejes de trabajo del LAB-PP y su relacion con los hallazgos del estudio

Dimensiones Hallazgo empirico que lo

Linea de accion

vinculadas sustenta

HE3: p = 0,803 (calidad-transparencia).
Eje 1: Acceso e . Mejorar la informacién impacta
informacion Acceso + Calidad directamente en la percepcion de
transparencia.

Campafias de difusion territorial,
plataformas digitales, guias ciudadanas de
derechos de participacion.

Participacion efectiva |[HEI: p =0,622; HE2: p = 0,493. Brecha [Talleres de co-disefio, mesas de
+ Incidencia en item 7 (M=3,78) vs item 8 (M=3,33): la [prototipado, mecanismos de seguimiento a
decisiones gente opina pero no incide en decisiones. [acuerdos.

Eje 2: Co-creaciéony
decisiones

Diagnosticos participativos por parroquia,
presupuestos participativos con
metodologias innovadoras, rendicion de
cuentas abierta.

Eje 3: Pertinencia
territorial y rendicion
de cuentas

Dimension mas baja del estudio
(M=3,40). Las decisiones no siempre
responden a necesidades del sector.

Pertinencia territorial +
Transparencia

Nota. Fuente: elaboracién propia a partir de los resultados del trabajo de campo y las correlaciones de Spearman (HE1-HE3).
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Ciclo del LAB-PP

El laboratorio opera mediante un ciclo de seis fases que se integra al ciclo anual del
presupuesto participativo de la Administracion Zonal, conforme lo establece la Ordenanza 038-

2022. Las fases se describen a continuacion:

Tabla 15 Ciclo operativo del LAB-PP integrado al presupuesto participativo

Fase, Denominacion Duracion

Descripcién
Conformacion del Comité Técnico, mapeo de actores, diagndstico

Fase|Preparaciény

0 lconvocatoria inicial, convocatoria ciudadana por canales presenciales y digitales. Se | 4 semanas
define el cronograma y la logistica.
Asamblea zonal — [Sesidn abierta con metodologia de Café del Mundo y mapeo de .
Fase e L : P . S . . 1 sesion
Identificacion de problemas. La ciudadania identifica y prioriza hasta cinco desafios
1 s H H ., A T " (4h)
desafios territoriales, formulados como preguntas: *¢Como podriamos...?".
Laboratorio Tres sesiones de trabajo colaborativo: (1) Ideacion mediante tormenta
Fase ciudadano — Co- de ideas y votacion con tarjetas adhesivas; (2) Prototipado con dibujos | 3 sesiones
2 2D y storyboard; (3) Viabilidad técnica con participacion de (4h clu)

creacion . ) S . . .
funcionarios municipales y llenado de fichas de proyecto pre-invertido.

El equipo técnico de la Administracion Zonal evalla la factibilidad
legal, ambiental y presupuestaria de los proyectos co-creados. Se general 2 semanas
la lista depurada de proyectos viables.

Fase|Validacion y
3 |priorizacion técnica

Fase Asamblea de La ciudadania vota los proyectos priorizados mediante votacion
4 decision — Votacion|ponderada (50% territorial, 25% sectorial, 25% técnico). Se publican 1 sesion
popular los proyectos ganadores.
FaselFormalizacion Resolucion administrativa, transferencia de recursos, firma de
y convenios de corresponsabilidad. Conformacién del Comité de 6-12 meses

5 |ejecucion

Seguimiento ciudadano (veeduria) para el monitoreo trimestral.

Nota. El ciclo se repite anualmente. El detalle operativo de cada fase (guiones de facilitacion, formatos, materiales) se encuentra en el
Instructivo LAB-PP (véase Anexo). Fuente: elaboracion propia.

Modelo de gestién

La gobernanza del LAB-PP se estructura en seis componentes organizativos articulados a

la institucionalidad vigente de la Administracién Zonal La Delicia:

Tabla 16 Modelo de gestion del LAB-PP

Componente ‘ Descripcion

Un coordinador del laboratorio adscrito a la Direccion Zonal de
Coordinacién [Participacion Ciudadana, encargado de la planificacidn, articulacion
interinstitucional y seguimiento del ciclo LAB-PP.

Responsable
Direccion Zonal de
Participacion
Ciudadana

Equipo
facilitador

Servidores municipales capacitados en metodologias participativas
(design thinking, world café, mapeo colectivo) que facilitan las

Gestores territoriales
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sesiones. Se requiere una capacitacion previa de 8 horas mediante

simulacion.

Equipo interinstitucional conformado por las Direcciones Zonales de
Cgm[te Partlcrlpeguon Cluda_da_ma, I-_Iabltzflt y O_bras Publlcas1 Desarrol_lt_) Social y Administrador/a Zonal
Técnico Econdmico, y Administrativa Financiera, que evalla la viabilidad

técnica y presupuestaria de los proyectos.
Instancia de gobernanza participativa conformada por representantes de

gzgggno las asambleas parroquiales, lideres barriales y delegados de las UBP, A;rirc?bl:(ia;sés UBP
que define prioridades y evalla resultados. parroq y
Espacios Las siete Casas Somos del tEI_’I’I,tOI’IO (Cotocollao, Car_celen Altoy B_aJo, Administracién Zonal
- El Condado, Ponceano, Comité del Pueblo, Pomasqui y San Antonio) .
fisicos . ; La Delicia
como sedes rotativas del laboratorio.
Pt ey ™™ L
digital g y ' Comunicacion Zonal

sociales institucionales, formularios en linea).

Nota. Fuente: elaboracion propia con base en la estructura institucional de la AZ La Delicia y la Ordenanza 038-2022.

Viabilidad de la propuesta

La propuesta es viable desde tres perspectivas. Desde la viabilidad normativa, el LAB-PP se
enmarca en el derecho constitucional de participacién (Art. 95), la Ley Organica de Participacion
Ciudadana (2010), el COOTAD (2010) y la Ordenanza 038-2022, cuya Disposicion General Tercera
atribuye a la Secretaria encargada de la participacion ciudadana la emision de instructivos en

temas de participacion, lo que habilita la creacién del instructivo operativo del LAB-PP.

Desde la viabilidad institucional, la Administracion Zonal La Delicia cuenta con la
infraestructura necesaria (siete Casas Somos como sedes rotativas), el personal territorial
(gestores territoriales), las Direcciones Zonales que conformarian el Comité Técnico y la estructura
administrativa (Direccién Zonal de Participacion Ciudadana) para alojar y operar el laboratorio sin

requerir inversion adicional significativa.

Desde la viabilidad social, los resultados del estudio confirman que la ciudadania reconoce
los mecanismos de participacion (dimensién Acceso: M = 3,70, la mas alta del estudio) y valora la
libertad de expresion en los espacios (item 7: M = 3,78), lo que indica una base social receptiva

para una propuesta que fortalezca la incidencia real de la participacion. El instructivo operativo
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completo del LAB-PP, con el detalle de los guiones de facilitacion, formatos, materiales y el ejemplo

practico del ciclo, se presenta como Anexo del presente estudio.

Analisis de viabilidad entorno-institucional (PESTEL)

Con el proposito de complementar el andlisis de viabilidad normativa, institucional y social

presentado previamente, se realizé un analisis estratégico PESTEL (Political, Economic, Social,

Technological, Environmental, Legal) para evaluar la viabilidad de la propuesta frente a los factores

del entorno que pueden condicionar su implementacion y sostenibilidad. Este analisis permite

identificar oportunidades, riesgos y acciones de mitigacién para cada dimensién del macro-entorno,

conforme lo recomienda la literatura de gestion estratégica publica (Aguilar Villanueva, 2006).

Tabla 17 Analisis PESTEL del Laboratorio de Participacion Ciudadana (LAB-PP) —

Administracion Zonal La Delicia

Dimensioén

Politico
(Political)

Econdmico
(Economic)

Social (Social)

Oportunidad
La Constitucion 2008 (Art. 95) y

la Ordenanza 038-2022
respaldan la creacion de
mecanismos participativos
innovadores.

La Disposicion General Tercera

de la Ordenanza habilita la
emision de instructivos
operativos, lo que permite

institucionalizar el LAB-PP sin
necesidad de reforma normativa.

Opera con recursos existentes:
Casas Somos (infraestructura),
gestores territoriales (personal
en némina), presupuesto
participativo (partidas vigentes).
Inversién minima: USD 0,00.

Acceso a mecanismos M = 3,70
(més alta del estudio); libertad
de expresion M = 3,78.

164 ciudadanos activos en
mecanismos de participacion
como nlcleo de convocatoria
inmediato.

Riesgo

Cambios de administracién
municipal (cada 4 afios)
pueden alterar prioridades
politicas y reducir el respaldo
institucional.

La voluntad politica es un

factor determinante en la
asignacion de recursos y
continuidad.

Restricciones
presupuestarias  generales
del DMQ por reforma al
COOTAD.

Suspension de la partida del
Grupo 73 (Bienes y servicios
para inversion) en proyectos
de inversion.

La ciudadania puede percibir
el LAB-PP como “un

mecanismo mas” si no
observa resultados
concretos.

Baja tasa de ejecucion

histérica  de proyectos
participativos  alimenta la
desconfianza.
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* Anclar el LAB-PP en la Ordenanza
038-2022 mediante resolucion.

» Documentar resultados e impactos
como evidencia para cualquier
administracion.

* Disefo de bajo costo operativo que
no depende de partidas exclusivas.

+ Alianzas o convenios con
universidades para apoyo técnico.

» Gestion de cooperacion con otras
instituciones municipales.

* Priorizacion en el POA en el
proyecto de Infraestructura
Comunitaria.

» Desarrollar con recursos existentes
de la Zonal.

» Seguimiento trimestral obligatorio
(Fase 5) con publicacién de avances.
» Convenios de corresponsabilidad
con la comunidad que comprometen
ejecucion.

* Priorizacién de 'victorias rapidas'
(proyectos de bajo costo y alta
visibilidad) en fase piloto.

* Rendicion de cuentas abierta al
cierre de cada ciclo.
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Dimensioén

Tecnoldgico
(Technological)

Ecolégico
(Environmental)

Legal (Legal)

Oportunidad

La AZLD cuenta con redes
sociales activas (Facebook,
Instagram).

La Fase 3 (Validacion técnica)
incluye evaluacion de factibilidad
ambiental de los proyectos co-
creados.

Los diagnosticos del Eje 3
pueden integrar problematicas
ambientales: gestién de
residuos, areas verdes, riesgos
naturales.

Marco legal amplio y favorable:
Constitucion 2008, COOTAD,
LOPC y Ordenanza 038-2022.
La Disposicion General Tercera
habilita la creacion del instructivo
operativo del LAB-PP sin
reforma normativa.

Riesgo

Brecha digital en parroquias
rurales (San Antonio,
Pomasqui) y  poblacion

adulta mayor.

Dependencia exclusiva de
canales digitales excluiria a
estos grupos.

Proyectos aprobados por
votacion popular que
generen impacto ambiental
negativo o no sean viables
desde gestion de riesgos.

Reformas a la Ordenanza
038-2022 0 al COOTAD que
modifiqguen la  estructura
participativa del DMQ.
Cambios en delimitacion
territorial (como la creacién
de la AZ Choc6 Andino en
2024).

. Modelo hibrido: sesiones
presenciales en Casas Somos +
plataforma digital complementaria.

* Punto de acceso digital asistido en
cada Casa Somos para ciudadanos
sin conectividad.

» Material impreso para difusion en
zonas sin cobertura.

« Filtro ambiental obligatorio en Fase
3 antes de la votacién popular.

» Ponderaciéon técnica del 25% en
Fase 4 incluye criterios ambientales
explicitos.

* Articulacion con la Secretaria de
Ambiente del DMQ para revisién de
proyectos de mayor escala.

» LAB-PP disefiado como mecanismo
adaptable, no dependiente de una
estructura territorial fija.

* Emitir resolucion administrativa de
creacion durante la administracion

actual para consolidar
institucionalizacion.
* Modelo replicable en cualquier

delimitacion zonal futura.

Nota. Fuente: elaboracién propia con base en el analisis del entorno institucional de la AZLD, los resultados del trabajo de campo y la
revision normativa (Aguilar Villanueva, 2006). El anélisis PESTEL evalla los factores del macro-entorno que condicionan la implementacion
y sostenibilidad de la propuesta.

Estimacion presupuestaria del LAB-PP (afio 2027)

Se presenta la estimacién de costos de implementacién y operacién del LAB-PP para el afio
fiscal 2027, primer afio de operacion proyectado. Los costos se calcularon con base en la reforma al
COOTAD, en los precios referenciales del Sistema Nacional de Contratacion Publica (SERCOP) y

en los rubros presupuestarios vigentes de la Administracion Zonal La Delicia.

Tabla 18 Estimacion presupuestaria del LAB-PP — Afio 1 de implementacion (2027)

Costo
Afo 1
(USD)

Frecuencia

Descripcion y detalle del costo

Descripcion: Persona que coordinara el LAB-
PP.

Costo: El coordinador es un servidor municipal
existente de la Direccion Zonal de Participacion
Ciudadana, a quien se le asigna esta funcion
como parte de su distributivo de funciones. No
implica contratacion adicional ni incremento
salarial.

Coordinacién del

LAB-PP Permanente

$ 0,00
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Capacitacion de
facilitadores

Materiales de
facilitacion

4  Plataforma digital

Logistica de
sesiones

Difusion y

6 convocatoria

TOTAL ESTIMADO EEeNe[0)

Descripcion y detalle del costo

Descripcion: Taller de 8 horas para 6 gestores
territoriales en metodologias participativas
(design thinking, world café, mapeo colectivo)

Costo: Se realizara por medio de los
convenios que mantiene la Administracién
Zonal con diferentes instituciones educativas o
por medio de la SGCTGYP.

Descripcion: papelégrafos, marcadores,
tarjetas adhesivas, fichas de proyecto, material
de prototipado 2D, impresiones.

Costo: Se realizara con los insumos y/o
materiales que cuenta la Administracion Zonal
La Delicia.

Descripcion: Plataforma Zonales Quito y/o
AZLD.

Costo: Se realizara con la plataforma ya
existente de la SGCTGYP y/o AZLD

Descripcion: Refrigerios para participantes y
movilizacion del equipo facilitador a las casas
somos e infraestructura para la realizacion del
LAB-PP.

Costo: Los refrigerios seran auto gestionados
con donaciones de las diferentes instituciones
0 empresas municipales, transporte y
movilizacién del equipo por medio de los
vehiculos que cuenta la Administracion Zonal y
las 7 Casas Somos son infraestructura
existente de la AZLD, sin costo de alquiler.

Descripcion: Material impreso para difusion
territorial: inicamente seré el insumo de
resmas de papel bond blanco A4 y difusion
digital.

Costo: El material para la difusion sera con
recursos existentes en la AZLD y la difusion
digital se realiza por canales institucionales
existentes (Facebook, Instagram, sitio web)

Frecuencia

Una sola vez

(Afio 1)

Anual

Anual

Por sesién
(12 al afio)

Por ciclo
(2 al afo)

Costo
Afo 1
(USD)

$ 0,00

$ 0,00

$0,00

$0,00

$0,00

Nota. Fuente: elaboracion propia con base en la reforma al COOTAD, en precios referenciales del Sistema Nacional de Contratacién
Publica (SERCOP) y rubros presupuestarios vigentes de la Administracion Zonal La Delicia.

Cabe indicar que el Grupo 73: Bienes y servicios se encuentra bloqueado por motivos de la

reforma al COOTAD, actualmente a la espera de la resolucion de la Corte Constitucional respecto a

la demanda de inconstitucionalidad contra dicha reforma. Son las partidas presupuestarias afectadas
las siguientes: 730804 — Material de Oficina, 730238 — Servicio de Refrigerios y la 730204 — Servicio

de Impresion.
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El costo anual recurrente es de USD 0,00, lo que confirma la viabilidad econdmica de la

propuesta.

La Administracion Zonal aprovechara los recursos existentes como: Coordinacién (servidor
en funciones), sedes (7 Casas Somos), canales de difusion digital (redes sociales y sitio web
institucional), y personal de facilitacion (gestores territoriales en némina), el transporte, los recursos
de alimentacion y material de oficina. El LAB-PP no requiere nueva institucionalidad ni contratacion
de personal adicional.

La diferencia entre el afio primero y el segundo, es que se ejecuta una sola vez la induccion
o capacitacion al personal. A partir del Afio 2, los refuerzos metodolégicos se realizan internamente
por los gestores ya capacitados.

Riesgos y mitigacion

Con el fin de asegurar la sostenibilidad del LAB-PP ante escenarios adversos, se identificaron
los principales riesgos de implementacion, clasificados por probabilidad e impacto, junto con las
acciones de mitigacion correspondientes.

Tabla 19 Riesgos y mitigacion

.0 . ngs_go Descripcion Probabilidad ' Impacto N'.Vel el Acciones de mitigacién
identificado riesgo
* Institucionalizar mediante
resolucién vinculada a la
Ordenanza 038-2022 (no
Nueva autoridad depende de voluntad politica).
Cambio de zonal o mur_micipal o Documentar_ resul_tados e
=i eRiienE re_du'ce prioridad o Alta Alto CRITICO |mpaCFos dfsl primer ciclo como
municipal ellmlqa el LAB-PP ewdenmg para I'a'nueva
por diferencias de administracion.
enfoque politico. « Integrar el LAB-PP al ciclo de
presupuesto participativo, que
es obligatorio por Ordenanza y
no puede eliminarse.
» Capacitacion obligatoria de 8
horas en metodologias
participativas para el equipo
facilitador.
Los funcionarios ¢ Involucrar a las Direcciones
Resistencia perciben el LAB-PP Zonales _Qesde la Fase 0
institucional de como carga (prt_apar'a}uor'l), no solo en la
R2 servidores a’dlc'lonal 0 como Media Alto ALTO validacion técnica (Fase 3).
municipales pérdida de control * Reconocimiento institucional

sobre las

decisiones técnicas.

a facilitadores destacados
(certificacion, evaluacién de
desempefio).

* Socializacion de resultados
de la fase piloto para demostrar
beneficios operativos.
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NE Riesgo
’ identificado

Baja
participacién
ciudadana en las
sesiones

R3

Brecha digital en
parroquias
rurales

R4

Rotacion de
personal
municipal

capacitado

R5

Nivel de
riesgo

Acciones de mitigacién

Descripcion Probabilidad ' Impacto

¢ Convocatoria multicanal:
presencial (lideres, UBP,
afiches) + digital (redes,
WhatsApp).
* Alianza con lideres barriales

La ciudadania no
y asambleas parroquiales

asiste a las
sesiones del LAB- como multiplicadores de
PP por Media Medio convocatoria.
desconfianza, falta * Horarios accesibles
de tiempo, (s&bados) y sedes cercanas
desconocimiento o (Casas Somos por parroquia).
fatiga participativa. « 'Victorias rapidas’ en el
primer ciclo: proyectos de bajo
costo y alta visibilidad que
demuestren que participar si
genera resultados.
* Modelo hibrido: todas las
sesiones del LAB-PP son
presenciales en Casas Somos;
Ciudadanos de San la plataforma digital es
Antonio de complementaria, no exclusiva.
Pichincha, * Punto de acceso digital
Pomasqui y Alta Bajo =y\W/@) « asistido en las Casas Somos de
poblacion adulta Pomasqui y San Antonio para
mayor sin acceso a ciudadanos sin conectividad.
canales digitales. « Material impreso (afiches,
volantes, guias) para difusion y
convocatoria en zonas sin
cobertura.
* Instructivo operativo
documentado (Anexo de la
Gestores tesis) con guiones de facilitacion
territoriales paso a paso, formatos y
capacitados son materiales.
trasladados a otra * Programa de formacion de
dependencia o Media Medio formadores: cada gestor

capacitado entrena al siguientes
antes de rotar.

* Repositorio digital
institucional con videos,
plantillas y buenas practicas del
LAB-PP.

dejan la institucion,
perdiendo el
conocimiento
metodoldgico.

Nota. Fuente: elaboracién propia con base en el andlisis PESTEL vy los hallazgos del estudio. La clasificacién de probabilidad e impacto
sigue una escala cualitativa de tres niveles (Alta/Media/Baja y Alto/Medio/Bajo). El nivel de riesgo combinado se determina segun la

siguiente matriz:

Escala de nivel de riesgo:

CRITICO ALTO BAJO

Prob. Alta+  Prob. Media + Prﬁﬁ#’:gi?c;a * Prob. Alta +
Impacto Alto Impacto Alto Medio Impacto Bajo
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Ejecucidn del presupuesto participativo en la AZLD (2024-2026)

Con el propésito de complementar la validacién basada en percepcion ciudadana vy juicio de

expertos, se incorporan datos de gestion reales de la Administracién Zonal La Delicia que corroboran

los hallazgos del estudio y evidencian la necesidad del LAB-PP como mecanismo de seguimiento y

mejora.

Tabla 20 Presupuestos Participativos 2024 — 2027

PARROQUIA

Carcelén

Comité del Pueblo
Condado

Cotocollao

Pomasqui

Ponceano

San Antonio de Pichincha
Total

PARROQUIA

Carcelén

Comité del Pueblo
Condado

Cotocollao

Pomasqui

Ponceano

San Antonio de Pichincha
Total

PARROQUIA

Carcelén

Comité del Pueblo
Condado

Cotocollao

Pomasqui

Ponceano

San Antonio de Pichincha
Total

Presupuestos Participativos 2024 - 2025

SOLICITUD FACTIBLE

37
33
62
16
27
51
24

250

29
29
32
8

12
28
15

153

NO

FACTIBLE PRIORIZADO

8 9
4 15

30
8 5

15 6

23 11
9 3

97 58

Presupuestos Participativos 2025 - 2026

SOLICITUD FACTIBLE

34
42
42
23
29
21
13
204

22
20
22
9
10
14
8
105

NO
FACTIBLE PRIORIZADO
12 11
22 12
20 9
14 8
19 8
9
5 4
929 61

Presupuestos Participativos 2026 - 2027

SOLICITUD FACTIBLE

45
56
86
24
39
24
26
300

24
23
58
14
15
13
10
157

NO
FACTIBLE PRIORIZADO
21 10
33 14
28 9
10 4
24 5
11 9
16 6
143 57

EJECUTADOS

9
15

11

58

EJECUTADOS

12
13
10
9
9
10
4
67

EJECUTADOS

Se ejecutan
el afio 2027
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Nota. Fuente: elaboracién propia con base en las matrices de presupuestos participativos de proyectos de obra publica de la
AZLD.

En el periodo 2024-2025, la AZLD tuvo un total de 250 solicitudes de obra publica. De
estos, 153 fueron proyectos factibles. Las asambleas de presupuesto participativo de las diferentes
parroquias de la AZLD priorizaron un total de 58 proyectos de Obra Publica. De los cuales, 58 se
tiene planificado ejecutar en este afio. Esto arroja una tasa de ejecucion del 100%, lo que evidencia
una brecha significativa entre lo aprobado por la ciudadania y lo materializado por la gestién

institucional.

En el periodo 2025-2026, las asambleas de presupuesto participativo priorizaron 61
proyectos de obra publica. Se ejecutaron 67 proyectos, lo que arroja una tasa de ejecucion
cuantitativa del 109,8%. Sin embargo, esta cifra no refleja la pertinencia de lo ejecutado: debido al
bloqueo de partidas presupuestarias derivado de la reforma al COOTAD, los proyectos sociales
priorizados en asamblea no pudieron ejecutarse, por lo cual se re priorizé en un proyecto de obra
publica por parroquia (excepto San Antonio de Pichincha, que no priorizé proyectos sociales). Esto
evidencia que la brecha no es de ejecucion cuantitativa sino de pertinencia: se ejecutan proyectos,

pero no necesariamente los que la ciudadania priorizé originalmente.

En el periodo 2026-2027, la AZLD tuvo un total de 300 solicitudes de obra publica. De
estos, 157 fueron proyectos factibles. Las asambleas de presupuesto participativo de las diferentes
parroquias de la AZLD priorizaron un total de 57 proyectos de Obra Publica. Se tiene planificada la

ejecucion en el siguiente afo.

Indicadores de gestion del LAB-PP
Se incorporan indicadores de gestion, impacto y comparativos que permitan monitorear y

evaluar la efectividad del LAB-PP frente a los resultados del modelo participativo anterior.

Tabla 21 Tabla de Indicadores de gestion del LAB-PP

Cédigo Indicador Foérmula / Descripcion Fuente / Instrumento

INDICADORES DE PROCESO — ¢ Se esta implementando correctamente el LAB-PP?
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Indicador

Tasa de convocatoria efectiva

Foérmula / Descripcion

(Asistentes a sesiones LAB-PP /

Fuente / Instrumento

Registro de asistencia por sesion

IESL Total de convocados) x 100 (firma + cédula)
Propuestas co-creadas por Conteo de fichas de proyecto Fichas de proyecto del LAB-PP
IP-2 ciclo completadas y aprobadas en Fase 2 (formato estandarizado)
(Co-creacion)
P3 indice de representatividad (Parroquias con = 10 participantes /  Registro de asistencia desagregado
. territorial Total de parroquias del ciclo) x 100  por parroquia de residencia
Diversidad de actores (Participantes nuevos / Total de Registro de asistencia + pregunta
P-4 participantes participantes) x 100. filtro: '¢ Es su primera vez en un

mecanismo participativo?"

Tasa de ejecucidn de proyectos
LAB-PP

(Proyectos LAB-PP ejecutados
completamente / Proyectos LAB-PP
aprobados en votacion popular) x
100

Informe de seguimiento trimestral
del Comité de Seguimiento
Ciudadano (Fase 5)

Media de satisfaccion en encuesta
post-ejecucion (escala Likert 1-5).
Aplicada a beneficiarios directos del
proyecto ejecutado.

indice de satisfaccion
ciudadana post-proyecto

Encuesta breve de 5 items aplicada
a beneficiarios al cierre de cada
proyecto

Variacién presupuestaria
planificado vs. ejecutado

[(Monto ejecutado — Monto
planificado) / Monto planificado] x
100.

Nota. Fuente: elaboracién propia con base en los resultados del estudio, la operacionalizacion de variables y el disefio del LAB-

Cédulas presupuestarias de la
AZLD

PP.

CAPITULO V: VALIDACION

Propdésito de la validacion

La validacién de la propuesta tiene como finalidad determinar la pertinencia, coherencia,
factibilidad, suficiencia y claridad del Laboratorio de Participacién Ciudadana integrado al
Presupuesto Participativo (LAB-PP) disefiado para la Administracion Zonal La Delicia. Para este
efecto, se recurrié al método de juicio de expertos, el mismo que fue empleado previamente para la
validacion del instrumento de recoleccion de informacién (véase Capitulo 1), garantizando asi la

consistencia metodologica del estudio.

El juicio de expertos constituye una técnica ampliamente reconocida en la investigacion en
ciencias sociales y administracion publica para evaluar la validez de contenido de instrumentos,
propuestas y modelos de intervencion (Escobar-Pérez y Cuervo-Martinez, 2008). En el presente

caso, la validacién se orienta a verificar que la propuesta del LAB-PP, materializada en el
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instructivo operativo, cumple con los criterios técnicos, normativos y metodoldgicos necesarios para

su implementacion en el territorio de La Delicia.

Perfil de los expertos validadores

La validacion de la propuesta fue solicitada a los cinco expertos que participaron en la
validacién del instrumento de recoleccion de informacién (véase Capitulo I, seccién de validacion
por juicio de expertos). No obstante, dado que el experto Carrillo Rosero (identificado como E2 en
la validacion del instrumento, Capitulo 1) no remitio la ficha dentro del plazo establecido pese a dos
recordatorios enviados por correo electrénico, la validacién de la propuesta se procesé con los
cuatro expertos restantes, quienes fueron renumerados como E1 a E4 para efectos del célculo de V
de Aiken en esta seccion. La correspondencia con la numeracion del Capitulo Il es la siguiente: E1
= Prado Nieto (E1 en Cap. Il), E2 = Moreno Saritama (E3 en Cap. Il), E3 = Torres Merino (E4 en
Cap. 1), E4 = Carpio Rubio (E5 en Cap. Il). Esta circunstancia no invalida el procedimiento, dado
gue la literatura metodoldgica establece un minimo de tres evaluadores para garantizar la

confiabilidad del juicio de expertos (Escobar-Pérez y Cuervo-Martinez, 2008).

Los criterios de seleccion fueron: titulacion de tercer o cuarto nivel en areas afines,
experiencia profesional minima de dos afios en participacion ciudadana o gestion publica, y
conocimiento del contexto institucional del Distrito Metropolitano de Quito. La Tabla 17 presenta el

perfil de los expertos que participaron efectivamente en la validacion.

Tabla 22 Perfil de los expertos validadores de la propuesta LAB-PP

N° Heallloloe i T't,UIO. Institucion Carg_q J Experiencia | Especialidad
Nombres académico Funcién
. Magister en Administracion Director Zonal Memc_)na,, .
Prado Nieto e de ~ espacio publico,
El . . Gestion del Zonal Manuela L 25 afios o
Francisco Javier . Participacion participacion
Desarrollo Saenz — MDMQ | .. .
Ciudadana ciudadana
_ Analista de L
Moreno Saritama Politologa - Responsabilida Part|f:|pa0|on
E2 . Magister en EMGIRS-EP . 2 afios politica, rol
Evelyn Edita A d Social y o
Historia . politico y poder
Empresarial 3
Magister en Participacion
g3 |lorres Merino Juan|Métodos y Particular — Analista 5 afios iud dp q
Francisco Técnicas de la  [Privado Politico Ccludadana, redes
R sociales,
Investigacion
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Social — elecciones
Maestria en
Evaluacion de
Politicas
Publicas
10 afios en Relaciones
Doctor en administracio internacionales
E4 Carpio Rubio Ciencias Administracion  |Administrador |n pdblica; 4 sequridad ‘
Roberto David Politicas y Zonal La Delicia |Zonal afios en : -
Sociales participacién |nternap!0nal y
ciudadana geopolitica

Nota. E5 (Carrillo Rosero Sergio Alejandro) fue convocado, pero no remitio la ficha de validacion. Fuente: elaboracion propia.

Instrumento de validacién de la propuesta

Para la validacion de la propuesta se disefié una ficha de evaluacién con cinco criterios,
cada uno valorado en escala tipo Likert de 1 a 5 (1 = Deficiente, 2 = Regular, 3 = Bueno, 4 = Muy

bueno, 5 = Excelente). Los criterios aplicados fueron los siguientes:

Pertinencia: la propuesta responde a una necesidad real identificada en el diagndstico y es

relevante para el contexto de la Administracion Zonal La Delicia.

Coherencia: la propuesta guarda relacién légica con los resultados del estudio (correlacién
entre participacion ciudadana y toma de decisiones) y con el marco normativo vigente (Ordenanza

038-2022, COOTAD, Constitucién).

Factibilidad / Aplicabilidad: la propuesta es técnica, legal y presupuestariamente viable
para ser implementada por la Administracion Zonal La Delicia, considerando los recursos humanos,

materiales y normativos disponibles.

Suficiencia: la propuesta cubre de manera completa los componentes necesarios para su
implementacion (fases del proceso, roles, formatos, indicadores, protocolo de facilitacion,

mecanismos de seguimiento y rendicion de cuentas).

Claridad: el instructivo operativo esta redactado con un lenguaje claro, preciso y

comprensible tanto para servidores municipales como para ciudadanos participantes.
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Adicionalmente, cada experto registrd observaciones cualitativas por criterio y emitié una
decisién global sobre la propuesta: Aprobada sin modificaciones, Aprobada con modificaciones

menores, o No aprobada — requiere redisefio.

Procedimiento y célculo

El procedimiento de validacion siguid los mismos pasos metodoldgicos empleados para la

validacion del instrumento en el Capitulo II:
1. Se entreg6 a cada experto el Instructivo LAB-PP junto con la ficha de validacion.

2. Cada experto evalué la propuesta segun los cinco criterios, asignando un puntaje de 1 a

5 por criterio, y registré observaciones cualitativas.
3. Se calculd el coeficiente V de Aiken por criterio, aplicando la formula:
V=8S/[nx(c—-1)]

donde S = sumatoria de (Ei — 1) de los puntajes asignados por los expertos, n = 4 (nimero
de expertos que remitieron la ficha), c = 5 (nimero de categorias de la escala). Sustituyendo: V =S

/16.

4. El criterio de aceptacién adoptado fue V = 0,80, consistente con el umbral utilizado para

la validacion del instrumento (Merino-Soto, 2023; Torres Malca et al., 2022).

Resultados de la validacion

La Tabla 18 presenta los puntajes asignados por cada experto, el valor Sy el coeficiente V

de Aiken por criterio.

Tabla 23 Coeficiente V de Aiken por criterio — Validacion de la propuesta LAB-PP

Criterio El E2 E3 E4 S \Y Decision
Pertinencia 4 5 4 5 14 0.8750 | Valido (V >0,80)
Coherencia 5 4 4 5 14 0.8750 | Valido (V >0,80)
Factibilidad 4 3 4 4 11 0.6875 | No alcanza umbral
Suficiencia 4 4 4 5 13 0.8125 | Valido (V >0,80)

92

wulo Minchala Murillo, @U NEMIEcuador

R www.unemi.edu.ec
i G000




UNIVERSIDAD ESTATAL DE MILAGRO

Claridad 4 4 5 4 13 0.8125 | Vilido (V = 0,80)
\/ Global 65 0.8125 | Vilido (V = 0,80)

Nota. n = 4 expertos; ¢ = 5 categorias; denominador = n x (c — 1) = 16. Criterio de aceptacioén: V = 0,80. E1 = Prado Nieto; E2 = Moreno
Saritama; E3 = Torres Merino; E4 = Carpio Rubio. Fuente: elaboracién propia.

Los resultados muestran que cuatro de los cinco criterios superaron el umbral de aceptacién
(V = 0,80): Pertinencia (V = 0,8750), Coherencia (V = 0,8750), Suficiencia (V = 0,8125) y Claridad
(V =0,8125). El coeficiente V global alcanz6 un valor de 0,8125, superando igualmente el criterio

de validez establecido.

El criterio de Factibilidad / Aplicabilidad obtuvo un coeficiente V = 0,6875, situdndose por
debajo del umbral de 0,80. Este resultado se explica por la valoracién de E2 (Moreno Saritama),
quien asigno un puntaje de 3 (Bueno) fundamentando que, si bien la implementacion es
técnicamente posible, el modelo requiere una importante disponibilidad de recursos humanos,
tiempo institucional y capacidad operativa que podria superar las capacidades reales de una
Administracion Zonal. Esta observacién fue consistente con las apreciaciones de E4 (Carpio
Rubio), quien sefialé que la factibilidad depende del alcance territorial de la implementacién (zonal

versus parroquial), ya que una aplicacién parroquial multiplicaria la carga administrativa por siete.

No obstante, es pertinente sefialar que los cuatro expertos consideraron la propuesta como
viable en su concepto general: dos la aprobaron sin modificaciones (E1 y E3) y dos la aprobaron
con modificaciones menores (E2 y E4). Ningun experto selecciond la opcion «No aprobada —
requiere redisefio». En consecuencia, el resultado del criterio de Factibilidad no se interpreta como
una invalidacion de la propuesta, sino como una sefial de que su implementacion debe ser gradual,
comenzando con una fase piloto en una o dos parroquias, tal como se recomienda en las

conclusiones del estudio.
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Decisién global de los expertos

Tabla 24 Decision global de los expertos sobre la propuesta LAB-PP

Experto| Apellidos y Nombres Promedio Decisién global Fecha
El Jpg\??eor Nieto Francisco 4,2 Aprobada sin modificaciones 15/07/2026
E2 Mqreno Saritama Evelyn 40 Aprobada con modificaciones 13/07/2026

Edita menores
E3 'llz'orre§ Merino Juan 4,2 Aprobada sin modificaciones 20/07/2026
rancisco
E4 Carpio Rubio Roberto 46 Aprobada con modificaciones 14/07/2026
David menores

Nota. E5 (Carrillo Rosero) no remitio ficha de validacién. Fuente: fichas de validacion firmadas.

Observaciones cualitativas de los expertos y ajustes incorporados

Ademas de la valoracién cuantitativa, cada experto registré observaciones y

recomendaciones especificas. La Tabla 20 sintetiza las principales observaciones por criterio y los

ajustes incorporados a la version final del instructivo.

Tabla 25 Sintesis de observaciones cualitativas y ajustes incorporados al instructivo LAB-

PP
Criterio Experto(s) Observacion Ajuste incorporado
. . Se incluyd en la seccion de
El instrumento podria ser recomendaciones la posibilidad de
Pertinencia E1 (Prado Nieto) valido para otros territorios : P
ademas de La Delicia replicar el LAB-PP en otras
' administraciones zonales del DMQ.
Complementar diagnostico  |Se incorpor6 en la Fase 0
con variables de confianza (Diagndstico inicial) la
Pertinencia E2 (Moreno Saritama) |nst_|tuc_|onal, CO_nf_|ICtI_V’Idad |der_1t|f|_caC|on de cc_)nfllctos _
territorial y participacion territoriales potenciales y el registro
diferenciada de grupos de grupos de atencion prioritaria en
excluidos. el mapeo de actores.
Se incorporaron las Reglas de
Precisar limites entre interaccion con técnicos (Fase 2,
Coherencia E2 (Moreno Saritama) v_alldaC|on técnica y decision Ses!o_n 3) que explicitan que las
ciudadana para evitar procesos|decisiones finales son del grupo
tecnocraticos. ciudadano; el técnico informa sobre
viabilidad pero no decide.
Clarificar compatibilidad del |Se afiadié una nota en la base legal
cronograma LAB-PP con los |que establece que la aplicacion del
Coherencia E3 (Torres Merino) tiempos de consolidacion del |instructivo no exime de cumplir con
Presupuesto General del los plazos y procedimientos de la
DMQ. Ordenanza 038-2022.
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. Se incorporo en las recomendaciones
El modelo podria superar las i - .
. a implementacion mediante fase
- E2 (Moreno Saritama) capaqdades -r,eales de una piloto en una o dos parroquias antes
Factibilidad E4 (Carpio Rubio) Adm_lnlstracmn Zonal; se de escalar. Se preciso en el
requiere plan de : - .
. i instructivo que el alcance inicial es a
implementacion gradual. .
nivel zonal.
La Fase 0 ya contempla un
Establecer catélogo previo de (diagndstico inicial con resumen de
Factibilidad E3 (Torres Merino) proyectos para que el proyectos participativos anterioresy
ciudadano no disefie fuera de |necesidades no resueltas, que opera
la realidad técnica. como marco de referencia para los
ciudadanos.
Se detallo la formula de votacion
e ponderada en la Fase 4 (50%
Mayor especificidad en la o .
. ) territorial, 25% sectorial, 25%
L El (Prado Nieto), E3  |ponderacion y peso de la - . .
Suficiencia . L técnico) con la formula de célculo
(Torres Merino) votacion; desagregar IPI por . .
; . < explicita. Se recomendo la
subsistemas de inclusién. o
desagregacion del IP1 por grupo
prioritario.
Incorporar protocolos de Se incorporé un Protocolo de
gestion de conflictos, manejo de conflictos completo en la
Suficiencia E2 (Moreno Saritama) |mecanismos de apelaciony  |Guia del Facilitador, con seis
estrategias para grupos escenarios de tensién y sus
prioritarios. respectivas acciones.
Se reviso el instructivo incorporando
Simplificar lenguaje para lenguaje mas accesible en las
. E1 (Prado Nieto), E2  ciudadanos con distintos secciones dirigidas a ciudadania. Se
Claridad . . L . .
(Moreno Saritama) niveles educativos; elaborar  {recomienda elaborar una guia
version simplificada. ciudadana resumida como producto
complementario.
Acompafiar el instructivo con [Se incluyo el Protocolo de manejo
Claridad E3 (Torres Merino) proto_colo de mediacion y de _confllctos_cc_m procemmler_]to de
seguridad para eventos en retiro de participantes disruptivos y
territorio. constancia en acta.

Fuente: fichas de validacion firmadas por los expertos. Elaboracion propia.

Conclusion de

la validacion

La propuesta del Laboratorio de Participacion Ciudadana integrado al Presupuesto

Participativo (LAB-PP) fue validada satisfactoriamente mediante el juicio de cuatro expertos en

participacién ciudadana y administracion publica. El coeficiente V de Aiken global alcanzé un valor

de 0,8125 (superior al umbral de aceptacion de 0,80), y cuatro de los cinco criterios superaron

individualmente dicho umbral. El criterio de Factibilidad (V = 0,6875) no alcanzé el umbral, pero se

interpreta como una condicion de implementacion gradual y no como una invalidacion de la

propuesta, dado que los cuatro expertos la aprobaron en su decisién global.
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Las observaciones cualitativas de los expertos fueron incorporadas a la version final del
instructivo operativo, fortaleciendo particularmente los aspectos de ponderacion de la votacién,
manejo de conflictos, lenguaje ciudadano y delimitacion del alcance territorial. En consecuencia, se
concluye que la propuesta cumple con los criterios de validez de contenido requeridos para su

implementacion.

CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES

Conclusiones

Primera. El estudio diagnosticé el estado actual de la participacion ciudadana y la toma de
decisiones publicas en la Administracién Zonal La Delicia mediante la aplicacion de un cuestionario
validado a setenta y nueve participantes (setenta ciudadanos y nueve servidores municipales). Los
resultados descriptivos ubicaron ambas variables en un nivel medio-alto (V1 Participacion
Ciudadana: M = 3,59; V2 Toma de Decisiones: M = 3,46), evidenciando que los mecanismos de
participacién existen y son reconocidos por la ciudadania, pero que su capacidad de traducir la voz

ciudadana en decisiones publicas pertinentes al territorio presenta limitaciones significativas.

Segunda. La contrastacién de la hipétesis general mediante el coeficiente de correlacién de
Spearman arrojé un valor p = 0,808 (p < 0,001), que confirma una relacién positiva fuerte y
estadisticamente significativa entre el nivel de participacion ciudadana y la toma de decisiones
publicas. Se rechazo la hip6tesis nula y se acepto6 la hipotesis general del estudio. Dado el disefio

correlacional, esta relacion expresa una asociacion y no una relacién de causalidad.

Tercera. Las tres hip6tesis especificas fueron igualmente aceptadas: la HE1 (Acceso —
Incidencia en decisiones: p = 0,622), la HE2 (Participacion efectiva — Pertinencia territorial: p =
0,493) y la HE3 (Calidad — Transparencia: p = 0,803). La correlacién mas fuerte (HE3) indica que la
calidad de los espacios participativos es el factor mas estrechamente vinculado con la

transparencia institucional, mientras que la méas débil (HE2) sugiere que la pertinencia territorial de
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las decisiones depende también de factores institucionales y de gestion no capturados

exclusivamente por la participacion efectiva.

Cuarta. El andlisis documental aplicado a los cuatro cuerpos normativos confirmé que el
marco legal ecuatoriano consagra un catalogo amplio y coherente de mecanismos de participacion
ciudadana. Sin embargo, la triangulacion con los datos de la encuesta evidencié que la brecha no
es normativa sino de implementacion: los mecanismos existen y son reconocidos, pero su eficacia

para convertir la participacién en decisiones territorialmente pertinentes es limitada.

Quinta. A partir de los hallazgos empiricos y del andlisis normativo, se disefié la propuesta
del Laboratorio de Participacion Ciudadana (LAB-PP) para la Administracion Zonal La Delicia,
estructurado en tres ejes de trabajo, un ciclo operativo de seis fases integrado al presupuesto
participativo, un modelo de gestién con seis componentes organizativos y un sistema de
indicadores de gestion, impacto y comparativos que permitirdn monitorear la efectividad del
laboratorio frente al modelo participativo anterior. La viabilidad de la propuesta fue evaluada desde
las perspectivas normativa, institucional, social y estratégica, esta Ultima mediante un analisis
PESTEL que identificé los factores del entorno, los riesgos y las acciones de mitigacion
correspondientes. La estimacién presupuestaria confirm6 que el LAB-PP puede operar con un
costo anual de USD 0,00, sin requerir inversion adicional significativa. La propuesta fue validada

favorablemente por cuatro expertos y se acompafa de un instructivo operativo completo.

Recomendaciones

Primera. Se recomienda a la Administracion Zonal La Delicia considerar la implementacién
del LAB-PP, iniciando con una fase piloto en una o dos parroquias del territorio (preferentemente
Cotocollao y Carcelén, donde se concentré la muestra del estudio), antes de escalar al conjunto de

las siete parroquias.

Segunda. Se recomienda que el laboratorio adopte como linea base de monitoreo el

cuestionario validado (version V2), aplicandolo semestralmente para medir la evolucion de las siete
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dimensiones de participacion ciudadana y toma de decisiones, lo cual permitiria evaluar el impacto

del laboratorio con indicadores comparables en el tiempo.

Tercera. Se recomienda fortalecer la dimension de Pertinencia territorial (la de menor
valoracién en el estudio: M = 3,40) mediante la incorporacién de diagndsticos participativos
diferenciados por parroquia, que permitan identificar y priorizar necesidades especificas de cada

sector antes de la toma de decisiones institucionales.

Cuarta. Para futuras investigaciones, se recomienda complementar el instrumento
cuantitativo con técnicas cualitativas (entrevistas semiestructuradas o grupos focales) que permitan
profundizar en las percepciones y experiencias ciudadanas que la escala Likert no logra capturar.
Esta recomendacion recoge la observacién convergente de dos de los expertos validadores (Patron

G) y constituye una linea de investigacion complementaria al presente estudio.

Quinta. Se recomienda explorar la replicabilidad de la propuesta en otras Administraciones
Zonales del Distrito Metropolitano de Quito, considerando las particularidades territoriales de cada

zona y adaptando el modelo de gestion a sus contextos especificos.
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ANEXOS

Anexo 1: Cuestionario sobre Participacion Ciudadanay Toma de Decisiones Puablicas

— Version A (Ciudadanos)

UNIVERSIDAD ESTATAL DE MILAGRO — UNEMI
MAESTRIA EN ADMINISTRACION PUBLICA

CUESTIONARIO SOBRE PARTICIPACION CIUDADANA Y TOMA DE
DECISIONES PUBLICAS

VERSION A — CIUDADANOS

Dirigido a habitantes de las parroquias de la Administracion Zonal La Delicia

Version 2 — Ajustada a partir de la validacién por juicio de expertos (junio 2026)
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CONSENTIMIENTO INFORMADO

Estimado/a participante:

Por favor lea con atencién antes de continuar. La presente encuesta forma parte del trabajo de investigacién
titulado "Propuesta de un Laboratorio de Participacién Ciudadana para la Administracion Zonal La Delicia del
Distrito Metropolitano de Quito en el afio 2026", desarrollado en la Maestria en Administracién Pablica de la
Universidad Estatal de Milagro (UNEMI).

El objetivo del estudio es diagnosticar el nivel de participacién ciudadana y su incidencia en la toma de
decisiones publicas en la zona, con miras al disefio de un laboratorio ciudadano como mecanismo de innovacion
y co-creacion territorial.

Su participacion es voluntaria y andnima. La informacion proporcionada seré tratada con total confidencialidad,
utilizada exclusivamente con fines académicos y procesada de forma agregada. No se solicitaran datos que
permitan identificarle personalmente. Puede interrumpir su participacion en cualquier momento sin
consecuencia alguna. El tiempo estimado para completar este cuestionario es de 10 a 15 minutos.

Al continuar respondiendo, usted confirma haber comprendido la informacion anterior y otorgar su
consentimiento para participar en la investigacion.

|I:I Acepto participar voluntariamente en esta investigacion |

SECCION 1: DATOS SOCIODEMOGRAFICOS

Marque con una X la opcion que corresponda. Informacion estrictamente con fines estadisticos.

1. Sexo: [0 Mujer O Hombre [ Prefiero no decirlo

2. Edad: 11829 [30-44 [45-59 [160 0 mas

[ Cotocollao [ Ponceano [ Carcelén O EI Condado [1Comité del Pueblo
[ Calderon [0 Pomasqui [ Otra:

[OMenos de 5 afios [15-10afios [111-20 afios [ Mas de 20 afos

3. Parroquia donde reside:

4. Tiempo de residencia en la

Zonal:
5. Nivel de instruccién: O Primaria O Secundaria [ Tercer nivel [ Cuarto nivel O Ninguno
6. ¢ Pertenece a alguna [ Lider barrial [ Asamblea barrial [ Asamblea parroquial [ Comité de

instancia de participacion  [seguimiento [ Comité pro mejoras [ Unidad bésica de participacion O
local? (puede marcar varias) [Ninguna [ Otra:

z

SECCION 2: INSTRUCCIONES

A continuacion encontrara 14 preguntas. Por favor, marque con una X la casilla que mejor refleje su opinion,
segun la siguiente escala:

Ni de acuerdo ni en
desacuerdo / A veces /
Regular

De acuerdo / Totalmente de acuerdo /
Frecuentemente / Bastante Siempre / Mucho

Totalmente en desacuerdo /| En desacuerdo / Rara vez /
Nunca / Nada Poco

Sea sincero/a. No hay respuestas correctas o incorrectas. Solo nos interesa conocer su percepcion.

SECCION 3: CUESTIONARIO
|

N° Pregunta | 1 ] 2 | 3 | 4 | 5
IACCESO A LOS MECANISMOS
1  [Enquémedidaconoceustedlos | O [ O | O | O | O
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Ne Pregunta | 1 2 3 4 5
mecanismos de participacion
ciudadana en su sector? (ejemplos:
asambleas barriales, asambleas
parroquiales, presupuestos
participativos, silla vacia, audiencias
publicas).

;En qué medida considera accesibles
los espacios de participacion

2 ciudadana, considerando sus O | O O O
dimensiones fisica, institucional y
digital?

PARTICIPACION EFECTIVA

; Con qué frecuencia ha participado
3 en espacios de participacion O | O O O
ciudadana durante el Gltimo afio?
;En qué medida se involucra
activamente en estos espacios (por

4 ; S . O O O O O
ejemplo: opinando, proponiendo o
liderando iniciativas)?
CALIDAD DE LOS ESPACIOS
;En qué medida considera que la
5 informacién proporcionada por la O 0 a O O

institucion en estos espacios es clara y|
comprensible?
;,Como evalla la organizacion de los
espacios participativos en sus
6 componentes metodolégicos y O O O O O
logisticos (convocatoria, agenda,
moderacion, materiales)?
INCIDENCIA CIUDADANA
;En qué medida puede expresar
7 libremente su opinién durante los O (| O O O
espacios participativos?
;En qué medida considera que su
participacién influye de manera
concreta en las decisiones de la
Administracién Zonal?
INCIDENCIA EN DECISIONES
;En qué medida considera que la
ciudadania influye en las decisiones
de la Administracion Zonal La
Delicia?
;En qué medida los aportes
ciudadanos se reflejan en las actas,
resoluciones y proyectos finales de la
Administracién Zonal?
PERTINENCIA TERRITORIAL
;En qué medida las decisiones
tomadas por la Administracion Zonal
responden a las necesidades reales de
Su parroquia o sector?
;En qué medida la Administracion
Zonal prioriza adecuadamente los
problemas de mayor impacto en su
parroquia o sector?
TRANSPARENCIA

13 ;En qué medida la Administracion
Zonal informa de manera claray

10

11

12
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N° Pregunta | 1 2 3 4 5
oportuna a la ciudadania sobre las
decisiones tomadas?

; En qué medida tiene acceso a
informacion sobre decisiones publicas
14 a través de canales institucionales O | O O O
(sitio web, redes sociales, oficinas,
asambleas)?

SECCION 4: COMENTARIOS ADICIONALES (OPCIONAL)

Si lo desea, puede compartir observaciones, sugerencias o reflexiones sobre la participacion ciudadana y latoma
de decisiones en la Administracion Zonal La Delicia:

iGracias por su tiempo y participacion!
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Anexo 2: Cuestionario sobre Participacion Ciudadanay Toma de Decisiones Publicas

— Version B (SERVDORES MUNICIPALES)

UNIVERSIDAD ESTATAL DE MILAGRO — UNEMI
MAESTRIA EN ADMINISTRACION PUBLICA

CUESTIONARIO SOBRE PARTICIPAQION CIUDADANA'Y TOMA DE
DECISIONES PUBLICAS

VERSION B — SERVIDORES MUNICIPALES

Dirigido al personal de la Direccion Zonal de Participacion Ciudadana

Version 2 — Ajustada a partir de la validacién por juicio de expertos (junio 2026)

CONSENTIMIENTO INFORMADO

Estimado/a participante:

Por favor lea con atencién antes de continuar. La presente encuesta forma parte del trabajo de investigacién
titulado "Propuesta de un Laboratorio de Participacién Ciudadana para la Administracion Zonal La Delicia del
Distrito Metropolitano de Quito en el afio 2026", desarrollado en la Maestria en Administracién Pablica de la
Universidad Estatal de Milagro (UNEMI).

El objetivo del estudio es diagnosticar el nivel de participacion ciudadana y su incidencia en la toma de
decisiones publicas en la zona, con miras al disefio de un laboratorio ciudadano como mecanismo de innovacion
y co-creacion territorial.

Su participacion es voluntaria y andnima. La informacion proporcionada sera tratada con total confidencialidad,
utilizada exclusivamente con fines académicos y procesada de forma agregada. No se solicitaran datos que
permitan identificarle personalmente. Puede interrumpir su participacion en cualquier momento sin
consecuencia alguna. El tiempo estimado para completar este cuestionario es de 10 a 15 minutos.

Al continuar respondiendo, usted confirma haber comprendido la informacion anterior y otorgar su
consentimiento para participar en la investigacion.

IO Acepto participar voluntariamente en esta investigacion |

SECCION 1: DATOS LABORALES

Marque con una X la opcion que corresponda. Informacion estrictamente con fines estadisticos.

1. Sexo: O Mujer O Hombre O Prefiero no decirlo
2. Edad: 01829 [30-44 [45-59 [600mas
O Tercer nivel [ Cuarto nivel (M.Sc.) O Doctorado (Ph.D.) [ Otro:

3. Nivel de instruccion:

4. Cargo / funcidn:
5. Tiempo en la

Direccion Zonal de COMenos de 1 afio [J1-3 afios [4-7 afios [ Mas de 7 afios
Participacion
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Ciudadana:

6. Tiempo total
laborando en el sector | Menos de 5 aflos [05-10 affos [111-20 afios [ Mas de 20 afios
publico:

SECCION 2: INSTRUCCIONES

A continuacion encontrara 14 preguntas. Por favor, marque con una X la casilla que mejor refleje su opinion,
segun la siguiente escala:

Ni de acuerdo ni en

Totalmente en desacuerdo /| En desacuerdo / Rara vez / De acuerdo / Totalmente de acuerdo /
desacuerdo / A veces /

Nunca / Nada Poco Frecuentemente / Bastante Siempre / Mucho
Regular

Sea sincero/a. No hay respuestas correctas o incorrectas. Solo nos interesa conocer su percepcion.

SECCION 3: CUESTIONARIO
Ne Pregunta 1 | 2 | 3 | 4 | s

ACCESO A LOS MECANISMOS

;En qué medida la ciudadania conoce
los mecanismos de participacion que
oferta la Administracion Zonal

1 (asambleas barriales, asambleas O | O O O
parroquiales, presupuestos
participativos, silla vacia, audiencias
publicas)?

;En qué medida los espacios de
participacién ciudadana convocados
2 por la Zonal son accesibles para la O O O O O
ciudadania en sus dimensiones fisica,
institucional y digital?
PARTICIPACION EFECTIVA

; Con qué frecuencia la ciudadania ha
participado en los espacios
convocados por la Administracién
Zonal durante el Gltimo afio?

;En qué medida la ciudadania se
involucra activamente en estos
espacios (por ejemplo: opinando,
proponiendo o liderando iniciativas)?
CALIDAD DE LOS ESPACIOS

;En qué medida considera que la
informacion que la institucion

5 ) . | | O O O
proporciona en estos espacios es clara
y comprensible para la ciudadania?
;Como evalla la organizacion de los
espacios participativos ejecutados por
6 la Zonal en sus componentes O 0 a O O

metodoldgicos y logisticos
(convocatoria, agenda, moderacion,
materiales)?

INCIDENCIA CIUDADANA

;En qué medida los espacios
institucionales garantizan que la

7 ciudadania pueda expresar libremente O (| O O O
su opinién durante el proceso
participativo?
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Ne Pregunta | 1 2 3 4 5
. En qué medida considera que la
participacion ciudadana influye de
manera concreta en las decisiones
institucionales?

INCIDENCIA EN DECISIONES

;En qué medida considera que la
ciudadania influye en las decisiones
que toma la Administracién Zonal La
Delicia?

;En qué medida los aportes
ciudadanos se reflejan en las actas,
resoluciones y proyectos finales de la
gestion zonal?

PERTINENCIA TERRITORIAL

; En qué medida las decisiones
institucionales responden a las
necesidades reales de las parroquias y
sectores del territorio?

;En qué medida las decisiones
institucionales priorizan
adecuadamente los problemas de
mayor impacto del territorio?
TRANSPARENCIA

;En qué medida la institucién informa
de manera clara y oportuna a la
ciudadania sobre las decisiones
tomadas?

;En qué medida la Administracion
Zonal garantiza el acceso ciudadano a
informacién sobre decisiones publicas
a través de canales institucionales
(sitio web, redes sociales, oficinas,
asambleas)?

SECCION 4: COMENTARIOS ADICIONALES (OPCIONAL)

Si lo desea, puede compartir observaciones, sugerencias o reflexiones sobre la participacion ciudadana y latoma
de decisiones en la Administracion Zonal La Delicia:

10

11

12

13

14

iGracias por su tiempo y participacion!
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Anexo 3: Fichas de validacién del instrumento por juicio de expertos

FICHA DE VALIDACION POR JUICIO DE EXPERTOS — Instrumento de Parlicipacion Ciudadana Universidad Estatal de Milagro — UNEMI | Maestria en Administracién Pblica

SECCION 1: DATOS DEL EXPERTO VALIDADOR

Apellidos PRADO NIETO FRANCISCO JAVIER MAGISTER EN GESTION DEL DESARROLLO MENCION EN
Nombres-y Titulo académico: GESTION DEL DESARROLLO LOCAL.
* i MAESTRANTE HISTORIA ANDINA FLACSO

TR ADMINISTRACION ZONAL MANUELA SAENZ, MUNICIPIO DIRECTOR ZONAL DE PARTICIPACION CIUDADANA
Institucion donde 3 . Funcién:
e DEL DISTRITO METROPLITANO DE QUITO Cargo / Funcion:
A 14 ANOS ., franciscoprado.uio @ gmail.com
ex::ri'::\cia enel Correo
area: electrénico:

IPARTICIPACION CIUDADANA

Especialidady ESPACIO PUBLICO Y MEMORIA

Linea de
investigacion:

SECCION 2: OBJETIVO DEL INSTRUMENTO

El presente cuestionario tiene como propésito diagnosticar el nivel de participacion ciudadana y su incidencia en la toma de decisiones plblicas en la Administracién
Zonal La Delicia del Distrito Metropolitano de Quito, en el marco de la investigacion:

g,
P

ta de un Laboratorio de Participacion Ciudadana para la Administracién Zonal La Delicia del Distrito Metropolitano de Quito en el afo
2026

El instrumento esta dirigido a ciudadanos y servidores municipales involucrados en mecanismos formales de participacion. Esta conformado por 14 items distribuidos
en 7 dimensiones, con escala tipo Likert de 5 puntos.

SECCION 3: INSTRUCCIONES PARA LA VALIDACION

T
Por favor, evalie cada item del cuestionario seguin los cuatro criterios indicados a continuacion, usando la siguiente escala:

Valor 1 — Deficiente 2 — Regular _

— Muy bueno 5 — Excelente
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UNIVERSIDAD ESTATAL DE MILAGRO

FICHA DE VALIDACION POR JUICIO DE EXPERTOS — Instrumento de Participacion Ciudadana Universidad Estatal de Milagro — UNEMI | Maestria en Administracién Pblica

Criterio | Descripcién de criterios de evaluacion:

0 CLARIDAD El item esta redactado con un lenguaje claro, preciso y comprensible para la poblacién objetivo (ciudadanos y servidores municipales).
El item es adecuado y relevante para medir el indicador y la dimension a la que pertenece, dentro del contexto de la Administracion
Zonal La Delicia.

El item guarda relacién légica con la variable, la dimension y el indicador que pretende medir, sin contradicciones internas con el
marco tedrico del estudio.

El conjunto de items de cada dimensién es suficiente para medir de manera completa el constructo propuesto en la operacionalizacion
de variables.

0 PERTINENCIA

0 COHERENCIA

0 SUFICIENCIA
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DE MILAGRO

FICHA DE VALIDACION POR JUICIO DE EXPERTOS — Instrumento de Parlicipacion Ciudadana

Universidad Estatal de Milagro — UNEMI | Maestria en Administracion Pablica

SECCION 4: EVALUACION DE iTEMS POR CRITERIO

Instruccién: Marque con una X o escriba el valor numérico (1 a 5) en la casilla correspondiente a cada criterio para cada ftem. Utilice el espacio de observaciones para

sugerencias de mejora.

Observaciones /

Cdla. Universitaria Dr. Romulo Minchala Murillo,
Km 1.5 Milagro - Virgen de Fatima

@ rectorado@

Di i0 f | i i .
imension tem del cuestionario Sugerencias
Escala: 1 = Deficiente 2 = Regular 3 = Bueno 4 = Muy bueno 5 = Excelente 1-5 1-5 1-5 1-5
4En qué medida conoce usted los mecanismos de 5 5 5 5
1 Acceso AT
participacion ciudadana en su sector?
&En qué medida considera accesibles los espacios de 5 5 5 5
2 Acceso P
participacién ciudadana?
. . " o ' icinaci 5 s | s 5
3 Participacion (,_Con qué frecuencia participa en espacios de participacion
ciudadana?
4 Participacion ¢En qué medida se involucra activamente en estos espacios? 5 5 5 5
5 Calidad +En qué medida considera que la informacion proporcionada 3 5 5 5
en estos espacios es clara?

6 Calidad ¢Cdémo evalla la organizacion de los espacios participativos? 4 3 3 3 [Be podrla especificar a qué se
refiere el concepto de
organiz; pues resulta

| muy amplio

7 Incidencia < En qué medida puede expresar libremente su opinion? 3 5 4 5

ciudadana

a Incidencia 4En qué medida considera que su participacion influye en 4 5 5 5

ciudadana decisiones?

9 Incidencia en ¢En qué medida considera que la ciudadania influye en las 5 5 4 5

decisiones decisiones de la Administracion Zonal?
10 Incidencia en 4En qué medida se toman en cuenta los aportes 4 3 5 5
decisiones ciudadanos?
1 Pertinencia 4En qué medida las decisiones responden a las necesidades 4 5 3 5
territorial del sector?
12 Pertinencia ¢ En qué medida se priorizan los problemas mas importantes 3 3 ] 3
territorial del sector?
; é medi i i i 5 5 5 5
13 Transparencia £En qué medida se informa a la ciudadania sobre las
decisiones tomadas?
www.unemi.edu.ec N e A 0or
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FICHA DE VALIDACION POR JUICIO DE EXPERTOS — Instrumento de Participacién Ciudadana

Universidad Estatal de Milagro — UNEMI | Maestria en Administracion Pablica

Observaciones /

Dimensidén Item del cuestionario Sugerencias

14 T i <En qué medida tiene acceso a informacién sobre decisiones
ransparencia licas?

ROMEDIO GENERAL POR CRITERIO: 6 | 0 67 70
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FCHA DE VALIDACION POR JUICIO DE EXPERTOS — Instrumento de Participacion Ciudadana

Universidad Estatal de Milagro — UNEMI | Maestria en Administracion Pablica

SECCION 5: VALORACION GLOBAL DEL INSTRUMENTO

Dimension evaluada Claridad Pertinencia Coherencia
Acceso a mecanismos = = =
Participacion efectiva 2 2 2
Calidad de los espacios 45 5 5
Incidencia ciudadana 43 = 43
Incidencia en decisiones 43 = 43
Pertinencia territorial 45 2 g

5 5 4.5

Transparencia

PROMEDIO GLOBAL: 33 5 1’

SECCION 6: DECISION DEL EXPERTO

Suficiencia Observaciones generales

a5

ES IMPORTANTE UBICAR LOS
RESULTADOS CON LA POSIBILIDAD DE
CONSTRUIR POLITICA PUBLICA EN EL
TEMA PLANTEADO

CONSIDERAR QUE EL ESPACIO
SELECCIONADO ES BASTANTE AMPLIO
GEOGRAFICAMENTE

Marque con una X la categoria que corresponde a su valoracion global del instrumento:

X <7/ APLICABLE SIN O APLICABLE CON MODIFICACIONES
MODIFICACIONES MENORES

X NO APLICAELE — REQUIERE
REVISION PROFUNDA

Marque con una X: ¢El instrumento es suficiente para medir las dos variables del estudio (participacién ciudadana y toma de decisiones)?

| O s | ] O NO
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UNIVERSIDAD ESTATAL DE MILAGRO

FCHA DE VALIDACION POR JUICIO DE EXPERTOS — Instrumento de Participacion Ciudadana Universidad Estatal de Milagro — UNEMI | Maestria en Administracion Piblica

SECCION 7: OBSERVACIONES Y RECOMENDACIONES GENERALES

Escriba aqui sus observaciones generales, sugerencias de modificacién o recomendaciones para mejorar el instrumento: ES IMPORTANTE LA UBICACION TEMPORAL
DE LOS PARTICIPANTES SELECCIONADOS PARA LA MUESTRA Y ELLO CONLLEVA GENERAR INSTRUMENTOS CUALITATIVOS QUE PERMITAN TENER UN
ABANICO MAS AMPLIO DE ANALISIS.

SECCION 8: DECLARACION Y FIRMA DEL EXPERTO

Yo, FRANCISCO PRADO NIETO, con titulo de MAGISTER EN GESTION DEL DESARROLLO MENCION EN GESTION DEL DESARROLLO LOCAL., en calidad de experto en el
area de participacion ciudadana y/o administracién publica, declaro haber revisado integramente el instrumento de recoleccién de informacién correspondiente al estudio
identificado en la Secci6n 2, y que la valoracion expresada en esta ficha es de mi entera responsabilidad, fue emitida de manera libre, objetiva e imparcial, y esta
fundamentada en mi criterio profesional y académico.

FRANCISCO PRADO NIETO 9-06-2026

Nombre y apellidos (letra imprenta) Fecha (dd/mm/aaaa)

Nota: Esta ficha serd procesada mediante el coeficiente V de Aiken para determinar la validez de contenido del instrumento (criterio de aceptacion V 2 0.80). Los resultados seran incorporados al
apitulo |l de la investigacion. | Investigador: Segarra Moreno Josué David | Tutor: Msc. Washington Javier Guevara Piedra | UNEMI, 2026
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UNIVERSIDAD ESTATAL DE MILAGRO

FCHA DE VALIDACION POR JUICIO DE EXPERTOS — Instrumento de Participacion Ciudadana [ ;. . . Eciatal de Milagro — UNEM | Masstria en Administracion Pablica

SECCION 9: CALCULO DEL COEFICIENTE V DE AIKEN

Fundamento metodologico: El coeficiente V de Aiken cuantifica la validez de contenido a partir del acuerdo de jueces expertos (Merino-Soto, 2023; Torres
Malca et al., 2022). Se calcula por cada item y criterio aplicando la formula: V = S/ [n x (¢ = 1)], donde S = sumatoria de (Ei - 1) de los puntajes asignados por los
expertos, n = nimero de expertos (5) y ¢ = nimero de categorias de la escala (5). Sustituyendo: V = 8/ 20. El criterio de aceptacion adoptado es V 2 0.80
(validez de contenido adecuada).

Tabla 1. Registro consolidado de puntuaciones de los cinco expertos (E1-ES) por item y criterio
[ RIDAD PERTINENCIA SUFICIENCIA
B [=] Ed =] E4

Acceso

Acceso

Participacén

Calidad

Calidad

Tncidencia Gudadana

1
2
3
4| Paricpasén
5
6
7
]

Tncidencia Gudadana

g | Incidencia en decisiones.

10| ncidencia en decisanes

il Pertinencia territorial

12| Pertinencaa teriorial
13| Transparencia
74| Transparenca

legular [ 3=Bueno y lor (1-5) asignado por cada experio (E1-E5) en cada crilerio y por cada flem.

Dimension Coherencia V Aiken Promedio
I v E v £s v I

1 Acceso — — — — — — p—

2 Acceso

3 Participacion — — — — — — — j— .

q Partpacion — — — - — — _

5 Caidad — _ — _ — — — — — —

§ Calidad — _ _ - _ _ _ _ — —

7 Incidencia cudadana — _ _ - - _ _ — — —

8 Incidencia ciudadana — — — — — — — — — —

] Incidencia en decisiones _ _ _ - - — _ — — —

10 Incidencia en decisiones — _ _ - - _ _ — — —

1 Perlinencia teritorial _ — _ - - — — — — —

12 Pertinencia teritorial _ _ _ _ - _ _ — — —

13 Transparencia — — — — — — — — — —

i Transparencia _ _ _ _ _ _ __ — —
FORMULA: V=5 [n » {c—1)] = 5/ 20 {n=5 experios, c=b calegorias) | S = £[EI - 1) por criterio | Criterio de decisian: V 2 0.0 = APROBADO | V < 0.60 = REQUIERE REVISION
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UNIVERSIDAD ESTATAL DE MILAGRO

FCHA DE VALIDACION FOR JUICIO DE EXPERTOS — Instrumento de Participacion Cludadana Universidad Estatal de Milagro — UNEMI | Maestria en Administracion Publica

Procedimiento operativo:
1. Transcribir en la Tabla 1 los puntajes (1-5) asignados por cada experto en la Seccién 4 de su ficha individual.
2. Para cada item y criterio, calcular S = (E1-1) + (E2-1) + (E3-1) + (E4-1) + (E5-1) y registrarlo en la Tabla 2.
3. Calcular V = S/ 20 para cada celda. Calcular el V Aiken Promedio del item (media de los cuatro V de cada criterio).
4. Marcar la decision: APROBADO si V = 0.80, REVISAR si V < 0.80.
5. Para los items APROBADQOS, el instrumento queda habilitado para el pilotaje. Para los items en estado REVISAR, ajustar redaccion a partir de las
observaciones de los expertos y recalcular o sustituir antes del trabajo de campo.

119

Cdla. Universitaria Dr. Rémulo Minchala Murillo, H UNEMIEcuador
OK”‘ 1.5 Milagro - Virgen de Fatima www.unemi.e d u.ec @ﬁ . g m

@ rectorado@unemieduec



UNIVERSIDAD ESTATAL DE MILAGRO

FICHA DE VALIDACIGN POR JUICIO DE EXPERTOS — Instrumento de Participacidn Cludadana Universidad Estatal de Milagro — UNEMI | Maestria en Administracion Pablica

SECCION 1: DATOS DEL EXPERTO VALIDADOR

e Moreno Saritam Evelyn Edita Titulo académico: | Politologa- Magister en Historia
Institucién donde .
labora: EMGIRS-EP Cargo / Funcion: Analista de responsabilidad sociale y empresarial 3
Afos de Correo
:xperiencia enel 2 afos electrénico: evemoreno1607@hotmail.com

rea:

Especialidad /

Lineade participacion politica, rol politico y poder
investigacion:

SECCION 2: OBJETIVO DEL INSTRUMENTO

El presente cuestionario tiene como propésito diagnosticar el nivel de participacién ciudadana y su incidencia en la toma de decisiones publicas en la Administracién
Zonal La Delicia del Distrito Metropolitano de Quito, en el marco de la investigacion:

"Propuesta de un Laboratorio de Participacion Ciudadana para la Administracion Zonal La Delicia del Distrito Metropolitano de Quito en el afio

El instrumento esta dirigido a ciudadanos y servidores municipales involucrados en mecanismos formales de participacion. Esta conformado por 14 items distribuidos
en 7 dimensiones, con escala tipo Likert de 5 puntos.

SECCION 3: INSTRUCCIONES PARA LA VALIDACION

Por favor, evalle cada item del cuestionario segun los cuatro criterios indicados a continuacién, usando la siguiente escala:

1 — Deficiente _ 4 — Muy bueno 5 — Excelente
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UNIVERSIDAD ESTATAL DE MILAGRO

FICHA DE VALIDACION POR JUICIO DE EXPERTOS — Instrumento de Participacién Ciudadana

Universidad Estatal de Milagro — UNEMI | Maestria en Administracion Publica

Criterio | Descripcion de criterios de evaluacion:

O CLARIDAD

O PERTINENCIA

El item esta redactado con un lenguaje claro, preciso y comprensible para la poblacién objetivo (ciudadanos y servidores municipales).

El item es adecuado y relevante para medir el indicador y la dimension a la que pertenece, dentro del contexto de la Administracién

Zonal La Delicia.

O COHERENCIA

O SUFICIENCIA

El item guarda relacién légica con la variable, la dimension y el indicador que pretende medir, sin contradicciones internas con el

marco tedrico del estudio.

El conjunto de items de cada dimensidn es suficiente para medir de m:
de variables.

anera completa el constructo propuesto en la operacionalizacion
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UNIVERSIDAD ESTATAL DE MILAGRO

FICHA DE VALIDACIGN POR JUICIO DE EXPERTOS — Instrumento de Participacidn Cludadana Universidad Estatal de Milagro — UNEMI | Maestria en Administracion Pablica

SECCION 4: EVALUACION DE iTEMS POR CRITERIO

Instruccién: Marque con una X o escriba el valor numérico (1 a 5) en la casilla correspondiente a cada criterio para cada item. Utilice el espacio de observaciones para
sugerencias de mejora.

Observaciones /

Dimension item del ionari "
ensio tem del cuestionario Sugerencias
Escala: 1= Deficiente 2 =Regular 3 =Bueno 4=Muybueno 5 = Excelente 1-5 1-5 -5 1-5
¢En qué medida conoce usted los mecanismos de 5 5 4 # Item claro y pertinente para
1 Acceso medir el conocimiento

participacion ciudadana en su sector? !
ciudadano sobre

mecanismos de
participacion. Se
recomienda incorporar
ejemplos de mecanismos
participativos para facilitar
la comprension de los
encuestados.

5 5 5 4 La redaccion es adecuada;
sin embargo, el concepto
de accesibilidad puede
abarcar aspectos fisicos,

| institucionales y digitales.

5 5 5 4 Se recomienda incorporar
una referencia temporal
para mejorar la precisién
de las respuestas sobre

| frecuencia de participacion.

4 5 5 4 El término “involucramiento
activo” puede resultar
subjetivo; se sugiere,
delimitar  su alcance
conceptual.

+En qué medida considera que la informacién proporcionada 5 5 5 5 Item pertinente y coherente

en estos espacios es clara? con la dimension calidad
de los espacios

participativos.

¢En qué medida considera accesibles los espacios de

e I LETED participacion ciudadana?

¢ Con qué frecuencia participa en espacios de participacion

& | Participacion Giudadana?

4 | Participacion (En qué medida se involucra activamente en estos espacios?

5 | Calidad

6 | Calidad £Como evalia la organizacion de los espacios participativos? 5 5 5 5 Permite evaluar
adecuadamente la

percepcion ciudadana
sobre la organizacién de
los espacios de
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UNIVERSIDAD ESTATAL DE MILAGRO

JUICIO DE EXPERTOS — Instrumento de Participacién Ciudadana

articipacion.
Universidad Estatal de(Milagro — UNEMI | Maestrig en %gwﬂ%{w)stracwén Publica

- Incidencia ¢En qué medida puede expresar libremente su opinion? 5 5 5 5  [litem es adecuado para
ciudadana valorar la libertad de
expresion dentro de los
espacios participativos
8 Incidencia ¢En qué medida considera que su participacion influye en 4 5 5 4 Se recomienda precisar si
ciudadana decisiones? ja influencia se refiere a
una percepcion personal o
a resultados concretos en
| la toma de decisiones.
9 Incidencia en <En qué medida considera que la ciudadania influye en las 5 5 5 5 ltem relevante para medir
decisiones decisiones de la Administracién Zonal? Ja incidencia cludadana en
las decisiones
institucionales.
10 Incidenciaen | ;En qué medida se toman en cuenta los aportes 5 5 3 5 Permite evaluar la
decisiones ciudadanos? percapcion sobre la
consideracion de aportes
ciudadanos en los
procesos de decision
| |publica.
Pertinencia ¢En qué medida las decisiones responden a las necesidades 5 5 5 5 Presenta adecuada
il territorial del sector? relacion con el enfogue de
: pertinencia territorial y
gestion puablica local.
Pertinencia ¢En qué medida se priorizan los problemas mas importantes 5 5 5 5 ltem pertinente para
12 territorial del sector? valorar la priorizacién de
) necesidades y problemas
| del territorio.
13 Transparencia | ¢EN Qué medida se informa a la ciudadania sobre las 5 B 5 & Mide adecuadaments la

decisiones tomadas?
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UNIVERSIDAD ESTATAL DE MILAGRO

FICHA DE VALIDACION POR JUICIO DE EXPERTOS — Instr de Participacion Ci

Universidad Estatal de Milagro — UNEMI | Maestria en Administracion Publica

Dimensi6n item del cuestionario Obsorvaciones/
Sugerencias
¢En qué medida tiene acceso a informacién sobre decisiones 5 5 5 5 El acceso a la informacion
14 Transparencia | Jypjicas? publica constituye un

indicador fundamental de
transparencia y
participacion ciudadana.

PROMEDIO GENERAL POR CRITERIO:

124

Cdla. Universitaria Dr. Rémulo Minchala Murillo, H UNEMIEcuador
C) 2 pmem pperes www.unemi.edu.ec g

@ rectoradog

unemiedu.ec



UNIVERSIDAD ESTATAL DE MILAGRO

’ﬁCHA DE VALIDAGIGN POR JUICIO DE EXPERTOS — Insinumanto de Participacidn Cludadana Universidad Estatal de Milagro — UNEMI | Maestria en Administracion Pablica

SECCION 5: VALORACION GLOBAL DEL INSTRUMENTO

Claridad i i Coherencia Suficiencia Observaciones generales

Acceso a mecanismos 5 5 4 4 Los items permiten medir adecuadamente
el conocimiento y acceso a mecanismos
de participacion; se recomienda precisar

| el concepto de accesibilidad.

Participacion efectiva 4 5 4 4 Los items son pertinentes, aunque seria

conveniente delimitar conceptualmente el

invelucramiento activo para evitar

| interpretaciones subjetivas.

Calidad de los espacios 5 5 5 5 La dimensién presenta adecuada relacién
con la percepcion de calidad de los

| espacios participativos.
: el 4 5 5 4 ‘Se recomienda precisar el alcance del

Incidencia ciudadana concepto de inﬂﬁencia para fortalecer la

| interpretacién de los resultados.

Incidencia en decisiones 5 5 5 [ Los items permiten evaluar de manera
adecuada la percepcion sobre la
incidencia ciudadana en Ia toma de
decisiones publicas.

Pertinencia territorial 5 5 5 5 Existe correspondencia entre los items y
la evaluacion de necesidades y
prioridades territoriales.

: 5) ) 5 5 Los items permiten medir adecuadamente

Tmnspamncla el acceso a la informacion y la

transparencia institucional.

4.7 5,0 49 46 . B
PROMEDIO GLOBAL: El instrumento presenta adecuada validez de conte

relacién entre participacion ciudadana y toma de di
precision conceptual en algunos items.

SECCION 6: DECISION DEL EXPERTO

[
Marque con una X la categoria que corresponde a su valoracién global del instrumento:

APLICABLE SIN O APLICABLE CON MODIFICACIONES X NO APLICABLE —
MODIFICACIONES MENORES X REQUIERE REVISION
PROFUNDA

Marque con una X: ;El instrumento es suficiente para medir las dos variables del estudio (participacién ciudadana y toma de decisiones)?
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’ﬁCHA DE VALIDACION POR JUICIO DE EXPERTOS — Instrumento de Farticipacién Ciudadana Universidad Estatal de Milagro — UNEMI | Maestria en Administracién Publica

SECCION 7: OBSERVACIONES Y RECOMENDACIONES GENERALES

Escriba aqui sus observaciones generales, sugerencias de modificacién o recomendaciones para mejorar el instrumento:

El instrumento presenta una estructura clara y ordenada, permitiendo evaluar de manera adecuada la relacién entre la participacion ciudadana y la toma de decisiones|
publicas. Los items planteados guardan coherencia con los objetivos de la investigacion y son pertinentes para el contexto de la Administracion Zonal La Delicia.

Durante la revision se evidencié que las preguntas son comprensibles y facilitan la obtencién de informacién relevante sobre las percepciones y experiencias de los
ciudadanos respecto a los mecanismos de participacion existentes. No obstante, se recomienda realizar pequefios ajustes en algunos términos relacionados con la|
accesibilidad, el involucramiento y la incidencia ciudadana, con el fin de reducir posibles interpretaciones subjetivas y fortalecer la precision de las respuestas.

En términos generales, considero gue el instrumento cumple con las condiciones necesarias para su aplicacion y constituye una herramienta adecuada para el desarrollo
de la investigacion, ya que permite recoger informacion pertinente para analizar los procesos de participacion ciudadana y su influencia en la gestion publica local.

SECCION 8: DECLARACION Y FIRMA DEL EXPERTO

Yo, Evelyn Edita Moreno Saritama, con titulo de Politéloga , en calidad de experto en el area de participacién ciudadana y/o administracién publica, declaro haber
revisado integramente el instrumento de recoleccidn de informacion correspondiente al estudio identificado en la Secci6n 2, y que la valoracion expresada en esta
ficha es de mi entera responsabilidad, fue emitida de manera libre, objetiva e imparcial, y esta fundamentada en mi criterio profesional y académico.

Firma del experto Nombre y apellidos (letra imprenta) Fecha (29/05/2026)

Evelyn Edita Moreno Saritama

ta: Esta ficha serd procesada mediante el coeficiente V de Aiken para determinar la validez de contenido del instrumento (criterio de aceptacion V' 2 0.80). Los resultados seran incorporados al
apitulo Il de la investigacion. | Investigador: Segarra Moreno Josué David | Tutor: Msc. Washington Javier Guevara Piedra | UNEMI, 2026
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UNIVERSIDAD ESTATAL DE MILAGRO

FICHA DE VALIDACION POR JUICIO DE EXPERTOS — Instrumento de Participacién Ciudadana Universidad Estatal de Milagro — UNEMI | Maestria en Administracién Publica

SECCION 9: CALCULO DEL COEFICIENTE V DE AIKEN

Fundamento metodolégico: El coeficiente V de Aiken cuantifica la validez de contenido a partir del acuerdo de jueces expertos (Merino-Soto, 2023; Torres
Malca et al., 2022). Se calcula por cada item y criterio aplicando la formula: V=S8 / [n x (¢ = 1)], donde S = sumatoria de (Ei - 1) de los puntajes asignados por los
expertos, n = nimero de expertos (5) y ¢ = nimero de categorias de la escala (5). Sustituyendo: V = 8§/ 20. El criterio de aceptacion adoptado es V 2 0.80
(validez de contenido adecuada).

Tabla 1. Registro consolidado de puntuaciones de los cinco expertos (E1-E5) por item y criterio

Dim. CLARIDAD PERTINENCIA COHERENCIA SUFICIENCIA
E1 E2 [=] E4 ES E1 E2 E3 E4 ES E1 E2 [=] E4 ES E1 E2 =] E4 ES
1 Acceso
2 Acceso
3 Participacion
4 Participacion
5 Calidad
6 Calidad
7 Incidencia ciudadana
a8 Incidencia Gudadana
| Incidencia en decisones
10| Incidencia en decisones
1 Pertinencia territarial
12 Pertinencia territorial
13 Transparencia
14 Transparencia
[ Escala: T=Deficlents | 2=Regular| 3=Bueno | 4=Mu; nado por cada experto (ET-E5) en ¥ por cada flem.
Tabla 2. Calculo del coeficiente V de Aiken por item y criterio
N° Dimension Claridad Pertinencia Coherencia Suficiencia V Aiken Promedio Decision
v s v is v v
1 Acceso _ . _ _ _ _ _
2 Acceso
3 Participacion . . o o — — — pa— pu—
4 Participacion . o — — — — —
5 Caidad — — — — — — — — pr— p—
[} Calidad — — — — — — — — pr— p—
7 Incidencia cludadana I — — — J— — — — P— B
8 Incidencia ciudadana — — — — — — J— — pu— p—
9 Incidencia en decisiones — — — — — — J— — p— p—
10 Incidencia en decisiones — — — — — — — — — p—
11 Pertinencia territorial — — — — — — J— p— — —_—
12 Pertinencia territorial — — — — — — J— — p— —
13 Transparencia . _ _ _ _ _ _ _ — —
14 Transparencia — — — p— — — —_— _
FORMULA: V=3 I [n * [c-1)] = 5/ 20 {n=5 expertos, c=5 categorias) | S = E(E| - 1) por criterio | Criterio de decision: V 2 0.0 = APROBADO | V < 0.60 = REQUIERE REVISION
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Procedimiento operativo:
1. Transcribir en la Tabla 1 los puntajes (1-5) asignados por cada experto en la Seccién 4 de su ficha individual.
2. Para cada item y criterio, calcular S = (E1-1) + (E2-1) + (E3-1) + (E4-1) + (E5-1) y registrarlo en la Tabla 2.
3. Calcular V = S/ 20 para cada celda. Calcular el V Aiken Promedio del item (media de los cuatro V de cada criterio).
4. Marcar la decision: APROBADO si V = 0.80, REVISAR si V < 0.80.

5. Para los items APROBADQOS, el instrumento queda habilitado para el pilotaje. Para los items en estado REVISAR, ajustar redaccion a partir de las
observaciones de los expertos y recalcular o sustituir antes del trabajo de campo.
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FICHA DE VALIDACION POR JUICIO DE EXPERTOS — Inst to de Participacién Ciudad

Universidad Estatal de Milagro — UNEMI | Maestria en Administracién Publica

SECCION 1: DATOS DEL EXPERTO VALIDADOR

L e Torres Merino Juan Francisco Titulo académico: | Licenciatura Ciencias Politicas y
’ Administracion Pablica

Maestria Métodos y Técnicas de
Investigacion Cualitativa

Maestria Evaluacion de Politicas

Publicas
Institucion donde . oo »
|ab¢-:r:: I Consultoria Politica Cargo / Funcion: Consultor - Investigador
Aios de Comeo
experienciaen el 9 afios YT pavka.ak@gmail.com
area: .
Especialidad /
Linea de Electoral, participacion ciudadana, analisis politico y social
investigacion:

SECCION 2: OBJETIVO DEL INSTRUMENTO

El presente cuestionario tiene como propasito diagnosticar el nivel de participacion ciudadana y su incidencia en la toma de decisiones publicas en la Administracién
Zonal La Delicia del Distrito Metropolitano de Quito, en el marco de la investigacion:

"Propuesta de un Laboratorio de Participacién Ciudadana para la Administracién Zonal La Delicia del Distrito Metropolitano de Quito en el ano
2026

El instrumento esta dirigido a ciudadanos y servidores municipales involucrados en mecanismos formales de participacion. Esta conformado por 14 items distribuidos.
en 7 dimensiones, con escala tipo Likert de 5 puntos.
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Por favor, evalte cada item del cuestionario segtn los cuatro criterios indicados a continuacion, usando la siguiente escala:

Valor Deficiente 2

Muy bueno
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| Criterio ‘ Descripcién de criterios de evaluacion:

0 CLARIDAD El item esta redactado con un lenguaije claro, preciso y comprensible para la poblacién objetivo (ciudadanos y servidores municipales)

El item es adecuado y relevante para medir el indicador y la dimension a la que pertenece, dentro del contexto de la Administracién

Bl = 0l Zonal La Delicia.

El item guarda relacién légica con la variable, la dimension y el indicador que pretende medir, sin contradicciones internas con el
marco teérico del estudio.

El conjunto de items de cada dimensidn es suficiente para medir de manera completa el constructo propuesto en la operacionalizacion
de variables.

0O COHERENCIA

O SUFICIENCIA
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FICHA DE VALIDACION POR JUICIO DE EXPERTOS — Inst to de Participacién Ciudad
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SECCION 4: EVALUACION DE iTEMS POR CRITERIO

Instruccion: Marque con una X o escriba el valor numérico (1 a 5) en la casilla correspondiente a cada criterio para cada item. Utilice el espacio de observaciones para

sugerencias de mejora.

item del cuestionario

Observaciones /
Sugerencias

Escala: 1 = Deficiente 2 =Regular 3 =Bueno 4 =Muy bueno 5 = Excelente

1 Acceso

2 Acceso

3 Participacién

4 Participacion

&3 Calidad

6 Calidad

7 Incidencia
ciudadana

¢En qué medida conoce usted los mecanismos de
participacion ciudadana en su sector?

¢En qué medida considera accesibles los espacios de
participacion ciudadana?

¢ Can qué frecuencia participa en espacios de participacion
ciudadana?

¢ En qué medida se involucra activamente en estos espacios?

¢En qué medida considera que la informacién proporcionada

en estos espacios es clara?

£ Como evalla la organizacion de los espacios participativos?

¢En qué medida puede expresar libremente su opinién?

132

Se sugiere integrar ejemplos
explicitos para estandarizar el
marco de referencia y reducir
sesgos por falta de contexto.
Es necesario operacionalizar
esla variable segmentandola
en sus dimensiones fisica,
institucional, digital, etc
garantizando asi una
captacion de datos con mayor
validez.

La imprecisién temporal
dificulta la cuantificacion, asi
como la ambigledad de
conceptualizacion de
participacion ciudadana.

El concepto de
"involucramiento  active" es
demasiado  abstraclo. Se
recomienda definir niveles de
participacion  técnica que
permitan al sujeto reportar su
grado de incidencia

Se debe contextualizar el tipo
de informacidn bajo
evaluacion. Es preciso
especificar el emisor y
espacio.

Se recomienda profundizar el
caracter organizativo

El item es adecuado para
valorar la libertad de
expresion dentro de los
espacios participativos
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recomienda sustituirlo por

"construccion”,
operacionalizando la
participacion como una
practica proactiva y
colaborativa que transforma
los resultados de la gestién
publica.

4 5 5 4 El reactivo actual se centra en
una "incidencia” externa y
pasiva. Es
metodolégicamente preferible
reestructurarlo hacia una
Iégica de "co-construccién”,
evaluando cémo la
ciudadania articula y formaliza
sus demandas dentro de las
decisiones de la
Administracion Zonal,
desplazando el enfoque de la
simple recepcién a una
participacion propositiva y

| colaborativa.

5 5 5 5 Se sugiere precisar mejor
como se integran los aportes
ciudadanos en las decisiones,
para obtener respuestas mas
concretas sobre su impacto
real en la gestion

4 4 4 4 Seria Gtil vincular este item
con uno de necesidades
especificas del territorio, lo
que permitiria una evaluacién
mas clara entre lo que el
sector necesita y la respuesta
4 4 4 4  Este item presenta
redundancia conceptual con
el item 11. Se sugiere
integrarlos en una sola

| pregunta mas especifica

4 5 5 4  Serecomienda enfocar la
pregunta en la claridad de la
informacion brindada para
que sea mas facil de evaluar.

9 Incidencia en ¢En qué medida considera que la ciudadania influye en las
decisiones decisiones de la Administracién Zonal?

10 Incidencia en ¢En qué medida se toman en cuenta los aportes
decisiones ciudadanos?

Pertinencia (En qué medida las decisiones responden a las necesidades
territorial del sector?

Pertinencia ¢En qué medida se priorizan los problemas mas importantes
territorial del sector?

¢En qué medida se informa a la ciudadania sobre las

& U TR decisiones tomadas?
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Observaciones /

Dimensién item del cuestionario .
Sugerencias
4 En qué medida tiene acceso a informacion sobre decisiones 4 5 4 4 Se sugiere precisar los
14 Transparencia publicas? medios o canales de

acceso para que la
respuesta del encuestado
sea mas especifica y facil
de analizar, ademas del
interés o experiencia del
encuestado.

PROMEDIO GENERAL POR CRITERIO:
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SECCION 5: VALORACION GLOBAL DEL INSTRUMENTO

Dimensién evaluada Claridad Pertinencia Coherencia Suficiencia Observaciones generales

Acceso a mecanismos 4 5 4,5 4 Los Ftem_s. permilen medir adecuad_amente
el conocimiento y acceso a mecanismos
de participacién; se recomienda precisar

| el concepto de accesibilidad.

Participacién efectiva 4 45 4,5 4 Los wtems son plertllnentes. aunque seria
conveniente delimitar conceptualmente el
invelucramiento activo para evitar

interpretaciones subjetivas.

Calidad de los espacios 4 4,5 45 4 La dimensién pl:esenta aldecuada relacion
con la percepcion de calidad de los

| espacios participativos.
. P 4 5 5 45 Se recomienda precisar el alcance del

Incidencia ciudadana concepto de influencia para fortalecer la

| interpretacién de los resultados.
4,5 5 5 45 Los items permiten evaluar de manera

Incidencia en decisiones adecuada la percepcion sobre la

incidencia ciudadana en la toma de

| | | decisiones publicas.

Pertinencia territorial 4 4 4 4 Existe cor;espondenC|a. entre los items y

la evaluacion de necesidades y

| prioridades territoriales.

. 4 5 4,5 4 Los items permiten medir adecuadamente

Tmnsparencla el acceso a la informacién y la

transparencia institucional.

4.07 4,71 4,57 4,14 . A
PROMEDIO GLOBAL: El instrumento presenta adecuada validez de conte

relacién entre participacion ciudadana y toma de d
precision conceptual en algunos items.

SECCION 6: DECISION DEL EXPERTO

Marque con una X la categoria que corresponde a su valoracién global del instrumento:
APLICABLE SIN O APLICABLE CON MODIFICACIONES > NO APLICABLE —
MODIFICACIONES MENORES X REQUIERE REVISION
PROFUNDA

Marque con una X: ;El instrumento es suficiente para medir las dos variables del estudio (participacién ciudadana y toma de decisiones)?
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SECCION 7: OBSERVACIONES Y RECOMENDACIONES GENERALES

Escriba aqui sus observaciones generales, sugerencias de modificacién o recomendaciones para mejorar el instrumento:

Desde una perspectiva metodoldgica, si bien los items permiten capturar percepciones y experiencias ciudadanas generales, se requiere robustecer la validez de
contenido mediante una mayor especificidad técnica. Se recomienda ajustar la redaccién de diversas preguntas para asegurar que cada una cuente con un marco de
referencia contextualizado. El objetivo es transitar de preguntas aisladas hacia una estructura relacional que elimine la polisemia en conceptos prioritarios de la
investigacién, esta precision es indispensable para mitigar el sesgo por interpretaciones subjetivas y elevar tanto la consistencia interna como la trazabilidad de los datos
recolectados.

SECCION 8: DECLARACION Y FIRMA DEL EXPERTO

3 n Franci Torres Merino, con titulo de Licenciado en Ciencias Politicas y Administracién Publica , en calidad de experto en el drea de participacion
ciudadana y/o administracion publica, declaro haber revisado integramente el instrumento de recoleccién de informacion correspondiente al estudio identificado en la
Seccidn 2, y que la valoracion expresada en esta ficha es de mi entera responsabilidad, fue emitida de manera libre, objetiva e imparcial, y esta fundamentada en mi
criterio profesional y académico.

Firma del experto Nombre y apellidos (letra imprenta) Fecha (30/05/2026)

Juan Francisco Torres Merino

JURN FRANCISCO
TORRES MERING

Nota: Esta ficha serd procesada mediante el coeficiente V de Aiken para determinar la validez de contenido del instrumento (criterio de aceptacién V 2 0.80). Los resultados seran incorporados al
apitulo Il de la investigacion. | Investigador: Segarra Moreno Josué David | Tutor: Msc. Washington Javier Guevara Piedra INEMI, 2026
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— Particibacién Ciudad
FICHA DE VALIDACION FOR JUICIQ DE EXFERTOS de Particip Universidad Estatal de Milagro — UNEMI | Maestria en Administracién Publica

SECCION 9: CALCULO DEL COEFICIENTE V DE AIKEN

Fundamento metodolégico: El coeficiente V de Aiken cuantifica la validez de contenido a partir del acuerdo de jueces expertos (Merino-Soto, 2023; Torres
Malca et al., 2022). Se calcula por cada item y criterio aplicando la férmula: V=8 /[n x (¢ = 1)], donde S = sumatoria de (Ei - 1) de los puntajes asignados por los
expertos, n = nimero de expertos (5) y ¢ = nimero de categorias de la escala (5). Sustituyendo: V = S/ 20. El criterio de aceptacion adoptado es V 2 0.80
(validez de contenido adecuada).

Tabla 1. Registro consolidado de puntuaciones de los cinco expertos (E1-E5) por item y criterio

Dim. CLARIDAD PERTINENCIA COHERENCIA SUFICIENCIA
E1 E2 =) E4 Es =] E2 E3 = €5 E1 €2 =] E4 E5 Ef €2 E3 E4 E5
1 Acceso
F Aozeso
3 Paricipacion
4 Participacin
5 | Caidad
6 | Caided
7 Incidencia cudadana
B Incidencia Gudadana
g | Incidencia en decisones
0 | Inciaencia en decisones
11 | Pertinencia territorial
12| Periinencia teritonal
13| Transparenca
4| Transparenca
[ Escala: [Z=Regular | 3=Bueno | 4=Muy bueno | 5=Excelente. Reglsirar el valor (1-5) asignado por cada experio (E1-ES) en cada criteria y por cada fem.

Tabla 2. Calculo del coeficiente V de Aiken por item y criterio

Coherencia
s

1 AGteso — — — — — — p—

2 Acceso

3 Paricpacion — — — — _ _ _ — R

4 Particpacion . — — J— — — — —

5 Cadad — — — — _ - — — — —

[ Calidad _ _ - - - — — — — —

7 Incdencia cudadana _ _ — — — — — — = —

8 Incidencia ciudadana — — — — — — — — — —

9 Incidencia en decisiones. — _ _ _ - _ . _ - —

10 Incdencia en decisiones _ _ _ _ — — — — — —

11 Pertinencia lerritorial i _ _ _ . _ _ _ — p—

7 Pertinencia lerritonal _ _ _ _ - _ . _ - —

13 Transparencia . _ _ _ _ — _ — — —

4 Transparencia _ _ _ _ _ — — — — —
FORMULA: V=5 1 [n * [c-1)] = $ /20 [n=5 expertos, c=5 categorias) | S = E[EI - 1) por criterio | Criterio de decision: V 2 0.0 = APROBADO | V <0.60 = REGUIERE REVISION
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Procedimiento operativo:
1. Transcribir en la Tabla 1 los puntajes (1-5) asignados por cada experto en la Seccién 4 de su ficha individual.
2. Para cada item y criterio, calcular S = (E1-1) + (E2-1) + (E3-1) + (E4-1) + (E5-1) y registrarlo en |a Tabla 2.
3. Calcular V = §/ 20 para cada celda. Calcular el V Aiken Promedio del item (media de los cuatro V de cada criterio).
4. Marcar la decision: APROBADO si V = 0.80, REVISAR si V < 0.80.
5. Para los items APROBADQOS, el instrumento queda habilitado para el pilotaje. Para los items en estado REVISAR, ajustar redaccion a partir de las
observaciones de los expertos y recalcular o sustituir antes del trabajo de campo.
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FICHA DE VALIDACION POR JUICIO DE EXPERTOS — Instrumento de Participacion Ciudadana Universidad Estatal de Milagro — UNEMI | Maestria en Administracion Publica

SECCION 1: DATOS DEL EXPERTO VALIDADOR

Bachelor of Arts (BA) en Relaciones Internacionales y Ciencia Politica |

Apsllidosy Roberto David Carpio Rubio Titulo académico: Master (MSc) en Cooperacién Internacional al Desarrollo
Nombres: N - v

| Doctor (PhD) en Ciencias Politicas y Sociales
::bsg::f:lon sonde Administracion Zonal La Delicia Cargo / Funcién: Administrador Zonal de La Delicia
Afios de
expe_riencia enel 3 afios Sg::gnico: roberto.dacar@gmail.com
area:
Especialidad /
Linea de Relaciones Internacionales, Geopolitica, Hegemonias y Seguridad Internacional.
investigacion:

SECCION 2: OBJETIVO DEL INSTRUMENTO

El presente cuestionario tiene como propdsito diagnosticar el nivel de participacion ciudadana y su incidencia en la toma de decisiones plblicas en la Administracién
Zonal La Delicia del Distrito Metropolitano de Quito, en el marco de la investigacion:

“Propuesta de un Laboratorio de Participacion Ciudadana para la Administracién Zonal La Delicia del Distrito Metropolitano de Quito en el ano

El instrumento esta dirigido a ciudadanos y servidores municipales involucrados en mecanismos formales de participacion. Esta conformado por 14 items distribuidos
en 7 dimensiones, con escala tipo Likert de 5 puntos.

SECCION 3: INSTRUCCIONES PARA LA VALIDACION

T
Por favor, evalie cada item del cuestionario seguin los cuatro criterios indicados a continuacion, usando la siguiente escala:

Valor 1 — Deficiente 2 — Regular _ 4 — Muy bueno 5 — Excelente
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FICHA DE VALIDACION POR JUICIO DE EXPERTOS — Instrumento de Participacion Ciudadana

Universidad Estatal de Milagro — UNEMI | Maestria en Administracion Publica

Criterio | Descripcién de criterios de evaluacion:

0 CLARIDAD

0 PERTINENCIA

El item esta redactado con un lenguaje claro, preciso y comprensible para la poblacién objetivo (ciudadanos y servidores municipales).

El item es adecuado y relevante para medir el indicador y la dimension a la que pertenece, dentro del contexto de la Administracion
Zonal La Delicia.

0 COHERENCIA

0 SUFICIENCIA

El item guarda relacién légica con la variable, la dimension y el indicador que pretende medir, sin contradicciones internas con el
marco tedrico del estudio.

El conjunto de items de cada dimensién es suficiente para medir de manera completa el constructo propuesto en la operacionalizacion
de variables.
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FICHA DE VALIDACION POR JUICIO DE EXPERTOS — Instrumento de Participacion Ciudadana

Universidad Estatal de Milagro — UNEMI

Maestria en Administracién Publica

SECCION 4: EVALUACION DE iTEMS POR CRITERIO

sugerencias de mejora.

Instruccién: Marque con una X o escriba el valor numérico (1 a 5) en la casilla correspondiente a cada criterio para cada ftem. Utilice el espacio de observaciones para

Dimensién

Item del cuestionario

Escala: 1 = Deficiente 2 = Regular 3 = Bueno 4 = Muy bueno 5 = Excelente

1 Acceso
2 Acceso
2l Participacion
4 Participacién
5 Calidad
6 Calidad
7 Incidencia
ciudadana
8 Incidencia
ciudadana
9 Incidencia en
decisiones
10 Incidenciaen
decisiones
19 Pertinencia
territorial
12 Pertinencia
territorial

¢En qué medida conoce usted los mecanismos de

participacién ciudadana en su sector?

¢En qué medida considera accesibles los espacios de

participacién ciudadana?

¢ Con qué frecuencia participa en espacios de participacién
ciudadana?

¢En qué medida se involucra activamente en estos espacios?
¢En qué medida considera que la informacién proporcionada
en estos espacios es clara?

¢ Cémo evallia la organizacién de los espacios participativos?

¢En qué medida puede expresar libremente su opinién?

¢En qué medida considera que su participacion influye en

decisiones?

¢En qué medida considera que la ciudadania influye en las

decisiones de la Administracion Zonal?

+En qué medida se toman en cuenta los aportes
ciudadanos?

¢En qué medida las decisiones responden a las necesidades
del sector?

¢En qué medida se priorizan los problemas mas importantes

del sector?
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1-5 1-5
4 3
4 3
4 3
4 3
4 3
4 3
4 3
4 3
4 3
4 3
4 3
4 3

1-5 1-5
3 2
3 2
3 2
3 2
3 2
3 2
3 2
3 2
3 2
3 2
3 2
3 2

Observaciones /
Sugerencias

¢ Qué mecanismos de
participacion usted conoce que
se hayan activado en su sector?
£ Como califica la accesibilidad
fisica y digital de los espacios de
participacion en su sector?

¢+ Cuantas veces asistio 0
participd en los espacios
ciudadanos durante el dltimo
afo?

¢+ Cual suele ser su rol principal
en los mecanismos de
participacién de su sector?
¢Como evalia la claridad de la
informacién que las autoridades
comparten en estos espacios?

¢ Como califica la organizacion y
ejecucion de los mecanismos de
su sector?

+Con qué frecuencia siente que
cuenta con las garantias para
expresar su opinian libremente
en estos espacios?

£ Qué tanto cree que las
opiniones de los asistentes
cambian o mejoran el rumbo de
lo que se discute?

4En qué medida considera que
la Administracién Zonal basa sus
decisiones en las propuestas de
la ciudadania?

¢ Considera que los aportes y
quejas de los vecinos se reflejan
en las actas y resoluciones
finales?

+En gué medida las obras o
normativas aprobadas por las
autoridades resuelven los
problemas reales de su barrio?
. Como califica el orden de
prioridad que las autoridades le
dan a los problemas de su
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JUICIO DE EXPERTOS — Instr de Participacion Ci
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Universidad Estatal de|Milagro — UNEMI | Maestria en Administracion Pablica

¢ Con qué claridad rinden
4 3 3 ” cuentas las autoridades sobre
% 2 = las decisiones finales que ya
fueron tomadas?

¢En qué medida se informa a la ciudadania sobre las

13 jLa0sparencks decisiones tomadas?
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FICHA DE VALIDACION POR JUICIO DE EXPERTOS — Instrumento de Participacién Ciudadana

Universidad Estatal de Milagro — UNEMI | Maestria en Administracion Piblica

Observaciones /
Sugerencias

+En qué medida tiene acceso a informacién sobre decisiones , Qué tan 1acille resulta acceder
dbiicas? 4 3 3 2 a las actas de los mecanismos

pu N de su sector?

‘Agradezco mucho su deferencia y

PROMEDIO GENERAL POR CRITERIO: plgm i s
rcolaboracion para validad el
instrumento de recoleccion de su
Irabajo de investigacion

item del cuestionario

14 Transparencia

He revisado los documentos anexos
que usted remitio para analisis y me
permito realizar los siguientes
comentarios de manera genérica:

La sislemalizacion de las
wariables es un ejercicio de anélisis y
reflexion que permite identificar y
establecer indicadores que
demuestren el impacto de las
wariables en una determinada
hiptesis.

Los indicadores deben
reflejar el impacto de las variables y
para ello deben ser cuantificables ya
que permiten medir dicho impacto

Los indicadores
cuantificables generalmente son los.
porceniajes, tasas e indices como lo

4 3 3 2 demuestra la bibliografia y la
informacion empirica.

Los indicadores deben
ser cuantificables tanto para las
investigaciones cualitativas como
para las mixtas y cuantitativas puesto
1que son un instrumento de
wverificacion de modificaciones de las
wariables.

Dependiendo del
indicador cuantificable seleccionado
se podra establecer la formula,
misma que son ampliamente
rconocidas para obtener un
porcentaje, un indice o una tasa

La seleccion del
indicador cuantificables para cada
una de las dimensiones de una
investigacion requiere un ejercicio de
reflexion que permita determinar cual
se adapta mejor. Es decir que, para
cada dimension puede aplicarse uno
0 varios indicadores cuantificables y
dicha seleccion dependera del

andlisis del investigador.

Una vez eslablecida la
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formula de célculo se puede formular
la pregunta del cuestionario mas
‘acertada, asi como identificar el tipo
de respuesta, que tendera por
facilidad metodologica a ser
ceradas, escalas, opcionales
miltiple o dicotémicas.

En tal sentido, me permito remitir
adjunto una matriz que recoge sus
wvariables, dimensiones, indicadores
propuesios, cuestionario propuesto y
que ademas incluye indicadares
ajustados, formulas de calculo del
indicador ajustado, cuestionario
ajustado y tipo de respuesta. La
matriz contiene coma ejercicio todos
los indicadores ajustados, mismos
que servirdn como ejemplo y para su
andlisis y reflexion. Siéntase libre de
modificarlos dependiendo de sus
necesidades de investigacion. Las
formulas se plantean en funcion del
lipo de indicador cuantificable y en
ccaso de modificar los indicadores
ajustados deberd ajustar también las
formulas, pero en caso de acogerios
debera desarrollarlas puesto que solo|
hay unas pocas establecidas a
manera de ejemplo. De igual manera,
se han planteado preguntas en
funcion de los indicadores ajustados
mismas que sirven de ejemplo y
queda a su disposicion el
modificarlas o mantenerias. En
cualguiera de los dos casos deberd
revisar y ajustar el tipo de respuestas
v las opciones que plantee a los
encuestados.

O
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FICHA DE VALIDACION POR JUICIO DE EXPERTOS — Instrumento de Participacion Ciudadana Universidad Estatal de Milagro — UNEMI | Maestria en Administracion Publica

SECCION 5: VALORACION GLOBAL DEL INSTRUMENTO

Dimension evaluada Claridad Pertinencia Coherencia Suficiencia Observaciones generales

Acceso a mecanismos

Participacion efectiva
Calidad de los espacios

Incidencia ciudadana

Incidencia en decisiones

Pertinencia territorial

Transparencia

PROMEDIO GLOBAL.:

SECCION 6: DECISION DEL EXPERTO

Marque con una X la categoria que corresponde a su valoracion global del instrumento:

</ APLICABLE SIN O APLICABLE CON MODIFICACIONES X NO APLICABLE — REQUIERE
MODIFICACIONES MENORES REVISION PROFUNDA

Marque con una X: ¢ El instrumento es suficiente para medir las dos variables del estudio (participacién ciudadana y toma de decisiones)?

| o si || O NO
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FICHA DE VALIDACION POR JUICIO DE EXPERTOS — Instrumento de Participacion Ciudadana Universidad Estatal de Milagro — UNEMI | Maestria en Administracion Publica

SECCION 7: OBSERVACIONES Y RECOMENDACIONES GENERALES

Escriba aqui sus observaciones generales, sugerencias de modificacion o recomendaciones para mejorar el instrumento:

SECCION 8: DECLARACION Y FIRMA DEL EXPERTO

Yo, con titulo de en calidad de experto en el area de participacién
ciudadana y/o administracién plblica, declaro haber revisado integramente el instrumento de recoleccién de informacién correspondiente al estudio identificado en la
Seccidn 2, y que la valoracion expresada en esta ficha es de mi entera responsabilidad, fue emitida de manera libre, objetiva e imparcial, y esta fundamentada en mi
criterio profesional y académico.

Firma del experto Nombre y apellidos (letra imprenta) Fecha (dd/mm/aaaa)

Nota: Esta ficha ser4 procesada mediante el coeficiente V de Aiken para determinar la validez de contenido del instrumento (criterio de aceptacion V 2 0.80). Los resultados seran incorporados al
apitulo |l de lai igacion. | Ir i : Segarra Moreno Josué David | Tutor: Msc. Washington Javier Guevara Piedra | UNEMI, 2026
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FCHA DE VALIDAGION POR JUICIO DE EXFERTOS —Instrumento de Participaciin Ciudadana Universidad Estatal de Milagro — UNEMI | Maestria en Administracién Plblica

SECCION 9: CALCULO DEL COEFICIENTE V DE AIKEN

Fundamento metodologico: El coeficiente V de Aiken cuantifica la validez de contenido a partir del acuerdo de jueces expertos (Merino-Soto, 2023; Torres
Malca et al., 2022). Se calcula por cada item y criterio aplicando la formula: V = S/ [n x (¢ = 1)], donde S = sumatoria de (Ei - 1) de los puntajes asignados por los
expertos, n = nimero de expertos (5) y ¢ = nimero de categorias de la escala (5). Sustituyendo: V = 8/ 20. El criterio de aceptacion adoptado es V 2 0.80
(validez de contenido adecuada).

Tabla 1. Registro consolidado de puntuaciones de los cinco expertos (E1-ES) por item y criterio

N Dim. ARIDAD PERTINENCIA SUFICIENCIA
[=] E4 [=] E4 =] E4

Acceso

Acceso

Participacion

Participacian

1
2
3
4
5 Calidad
6
7
B
9

Calidad

InGdencia Gudadana

InGidencia Gudadana

InGidencia en decisiones

10| incidencia en decisiones

1 Pertinencia tenitorial

12 Perlinencia teritorial

13 Transparencia

14 | Transparencia

icl

=Bueno elente. Regisirar el valor (1-5] asignado por cada ex [ET-E5) en cada eriterio y por cada item.

Tabla 2. Calculo del coeficiente V de Aiken por item y criterio

Claridad Pertinencia Coherencia Suficiencia V Aiken Promedio
s v is v s v £s
1 - o - o . - o - — _
7 Acceso — — — 7 — —
3 Participacion — — — — — — — — — a—
) Participacion — — — — — - - - — —
5 Calidad — — — — — — — — — —
3 Calidad _ _ _ — _ — — — — —
7 Incidencia cludadana - _ _ — — — — — — —
8 Incidencia cludadana — — — — _ — — — = —
] Incidencia en decisiones - - _ — _ — — — — —
0 Incidencia en decisiones - - _ — — — — — — —
11 Pertinencia terilorial - _ — — — — — — — —
2 Pertinencia terriorial - _ _ — — — — — — —
13 Transparencia _ — — — — — — — p— pa—
SION

14 encia —
FORMULA: V = 5/ [n » (c-1)] = /20 (n=5 experios, c=5 categorias) | S = E(El - 1) por criterio | Criterlo de decision: V2 0.60 = 50 = REQUIERE REVE

3]
S
<
ol
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FICHA DE VALIDACIGN POR JUICIQ DE EXPERTOS — Instrumanto de Participaclén Ciudadana Universidad Estatal de Milagro — UNEMI | Maestria en Administracién Publica

Procedimiento operativo:
1. Transcribir en la Tabla 1 los puntajes (1-5) asignados por cada experto en la Seccién 4 de su ficha individual.
2. Para cada item y criterio, calcular S = (E1-1) + (E2-1) + (E3-1) + (E4-1) + (E5-1) y registrarlo en la Tabla 2.
3. Calcular V = S/ 20 para cada celda. Calcular el V Aiken Promedio del item (media de los cuatro V de cada criterio).
4. Marcar la decision: APROBADO si V = 0.80, REVISAR si V < 0.80.
5. Para los items APROBADQOS, el instrumento queda habilitado para el pilotaje. Para los items en estado REVISAR, ajustar redaccion a partir de las
observaciones de los expertos y recalcular o sustituir antes del trabajo de campo.
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FICHA DE VALIDAGION POR JUICIO DE EXPERTOS — Instrumanto da Participacisn Cludadana Universidad Estatal de Milagro — UNEMI | Maestria en Administracién Pblica

SECCION 1: DATOS DEL EXPERTO VALIDADOR

Apellidos y ’ L CANDIDATO A DOCTOR EN CIENCIAS DE LA SALUD
o CARRILLO ROSERO SERGIO ALEJANDRO | Titulo académico: COLECTIVA / MAESTRO EN SALUD PUBLICA /
: | PSICOLOGO

Institucion donde  MUNICIPIO DEL DISTRITO Cargo / Funcién: COORDINADOR DEL PROYECTO
labora: METROPOLITANO DE QUITO * JUVENTUD-ES QUITO
Afos de
:xperlencia enel  \MAS DE 5 ANOS goe::lﬂ:gnico: carrillorsa@gmail.com

rea:
Especialidad / JUVENTUDES, POLITICAS DE SALUD, PUEBLOS Y NACIONALIDADES INDIGENAS, PARTICIPACION
!;"“::‘f’zc_én CIUDADANA, USO DE SUSTANCIAS.
investigacion:

SECCION 2: OBJETIVO DEL INSTRUMENTO

El presente cuestionario tiene como propésito diagnosticar el nivel de participacién ciudadana y su incidencia en la toma de decisiones publicas en la Administracion
Zonal La Delicia del Distrito Metropolitano de Quito, en el marco de la investigacion:

"Propuesta de un Laboratorio de Participacion Ciudadana para la Administracion Zonal La Delicia del Distrito Metropolitano de Quito en el ano
2026"

El instrumento esta dirigido a ciudadanos y servidores municipales involucrados en mecanismos formales de participacién. Esta conformado por 14 items distribuidos
en 7 dimensiones, con escala tipo Likert de 5 puntos.

SECCION 3: INSTRUCCIONES PARA LA VALIDACION

Por favor, evalle cada item del cuestionario segun los cuatro criterios indicados a continuacién, usando la siguiente escala:

Valor 1 — Deficiente 2 — Regular _ 4 — Muy bueno 5 — Excelente
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— Sioacion Ci
FICHADEVALIDAGION PORJUICI) DEEXPERTOS —Inste doPar Universidad Estatal de Milagro — UNEMI | Maestria en Administracion Publica

Criterio ‘ Descripcion de criterios de evaluacion:

CLARIDAD El item esta redactado con un lenguaje claro, preciso y comprensible para la poblacién objetivo (ciudadanos y servidores municipales).

El item es adecuado y relevante para medir el indicador y la dimension a la que pertenece, dentro del contexto de la Administracion

PERTINENCIA | 75nal La Delicia.

El item guarda relacién logica con la variable, la dimensién y el indicador que pretende medir, sin contradicciones internas con el
COHERENCIA Soy "

marco tedrico del estudio.
SUFICIENCIA El conjunto de items de cada dimension es suficiente para medir de manera completa el constructo propuesto en la operacionalizacion

de variables.
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FICHA DE VALIDACION POR JUICIO DE EXPERTOS — Instrumento de Participacidn Ciudadana Universidad Estatal de Milagro — UNEMI | Maestria en Administracion Plblica

SECCION 4: EVALUACION DE iTEMS POR CRITERIO

Instruccién: Marque con una X o escriba el valor numérico (1 a 5) en la casilla correspondiente a cada criterio para cada item. Utilice el espacio de observaciones para
sugerencias de mejora.

4 i /
Dimensién item del cues Observaclopes /
Sugerencias
Escala: 1 = Deficiente 2 = Regular 3 = Bueno 4 = Muy bueno 5 = Excelente 1-5 1-5 1=5 1-5
<En qué medida conoce usted los mecanismos de 5 5 5 4 Se sugiers incluir:
M 1.M
U Bovesg participacion ciudadana en su sector? 2. inslancias
" . ; 5 3. Espacios
> Py ¢En qué medida considera accesibles los espacios de 5 5 5 4 4. Formas
participacion ciudadana? organizativas
3 Participacién ¢Con qué frecuencia participa en espacios de participacion 5 5 5 5
ciudadana?
4 Participacion +En qué medida se involucra activamente en estos espacios? 4 5 5
5 Calidad & En qué medida considera que la informacion proporcionada 5 4 4 5 Se sugiere evaluar
en estos espacios es clara? comunicacion
T - o y A | | | " Se sugiere detallar
? g
6 Calidad | ¢ Camo evalla la organizacién de los espacios participativos? | 4 | 5 5 por componentas
7 Incidencia 4En qué medida puede expresar libremente su opinién? 5 5 5 5
ciudadana
8 Incidencia ¢En qué medida considera que su participacion influye en 5 5 5 5
ciudadana decisiones?
9 Incidencia en ¢En qué medida considera que la ciudadania influye en las 5 5 5 5
decisiones decisiones de la Administracion Zonal?
10 Incidencia en 4En qué medida se toman en cuenta los aportes 5 4 4
decisiones ciudadanos? 5
1 Pertinencia +En qué medida las decisiones responden a las necesidades 5 5 5 3 Considerar que la Administracion
territorial del sector? comprends heterogeneidad de sectares
12 Pertinencia ¢En qué medida se priorizan los problemas més importantes 4 5 4 5 Considerar la definicion de
territorial del sector? importancia.
;E & i inf la ci i I S i 1
13 Transparencia ¢En qué medida se informa a la ciudadania sobre las 4 4 5 4 Se sugiere evaluar

decisiones tomadas?
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FICHA DE VALIDACION POR JUICIO DE EXPERTOS — Instrumento de Particlpacion Cludadana Universidad Estatal de Milagro — UNEMI | Maestria en Administracion Publica

Observaciones /

Dimension item del cuestionario TG
n &En qué medida tiene acceso a informacion sobre decisiones Se sugiere evaluar
14 Transparencia piblicas? 4 4 4 4 comunicacion
PROMEDIO GENERAL POR CRITERIO: [35] 65 66 62
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SECCION 5: VALORACION GLOBAL DEL INSTRUMENTO

Dimensién evaluada Claridad Pertinencia Coherencia Suficiencia Observaciones generales
Se sugiere diferenciar entOre mecanismos,
Acceso a mecanismos 5 5 5 4 Inctandias y ESpacios.
Participacion efectiva ‘ 4.5 5 5 5 Sin observaciones
Calidad de los espacios 45 4.5 4.5 4.5 O Ao
Incidencia ciudadana ‘ 5 5 5 5 Sin observaciones
| Considerar que la Administracion

Incidencia en decisiones 5 5 45 45 | compranda Refaregengida da seetnres
Pertinencia territorial ‘4‘5 5 45 4 Sin observaciones

Transparencia 4 4 4.5 4 Sin observaciones
PROMEDIO GLOBAL: EX:Z3 4.78 4.71 4.28

SECCION 6: DECISION DEL EXPERTO

Marque con una X la categoria que corresponde a su valoracion global del instrumento:

</ APLICABLE SIN APLICABLE CON MODIFICACIONES X NO APLICABLE — REQUIERE
X MODIFICACIONES MENORES REVISION PROFUNDA

Marque con una X: ¢El instrumento es suficiente para medir las dos variables del estudio (participacion ciudadana y toma de decisiones)?

| X si | O NO
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SECCION 7: OBSERVACIONES Y RECOMENDACIONES GENERALES

Escriba aqui sus observaciones generales, sugerencias de modificacién o recomendaciones para mejorar el instrumento:

Se recomienda complementar la informacion generada mediante el cuestionario con instrumentos cualitativos, como entrevistas
semiestructuradas / a profundidad que permitan ampliar la profuncidad de los expertos.

SECCION 8: DECLARACION Y FIRMA DEL EXPERTO

Yo, con titulo de en calidad de experto en el area de participacion
ciudadana y/o administracion publica, declaro haber revisado integramente el instrumento de recoleccién de informacion correspondiente al estudio identificado en la
Seccion 2, y que la valoracion expresada en esta ficha es de mi entera responsabilidad, fue emitida de manera libre, objetiva e imparcial, y esta fundamentada en mi
criterio profesional y académico.

CARRILLO ROSERO

Sergio Alejandro Carrillo Rosero 08/06/2026

Firma del experto Nombre y apellidos (letra imprenta) Fecha (dd/mm/aaaa)

Nota: Esta ficha sera procesada mediante el coeficiente V de Aiken para determinar la validez de contenido del instrumento (criterio de aceptacion V 2 0.80). Los resultados seran incorporados al
apitulo |l de la investigacién. | Investigador: Segarra Moreno Josué David | Tutor: Msc. Washington Javier Guevara Piedra | UNEMI, 2026
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SECCION 9: CALCULO DEL COEFICIENTE V DE AIKEN

Fundamento metodoloégico: El coeficiente V de Aiken cuantifica la validez de contenido a partir del acuerdo de jueces expertos (Merino-Soto, 2023; Torres
Malca et al., 2022). Se calcula por cada item y criterio aplicando la férmula: V =8 / [n x (c = 1)], donde S = sumatoria de (Ei - 1) de los puntajes asignados por
los expertos, n = nimero de expertos (5) y ¢ = nimero de categorias de la escala (5). Sustituyendo: V =S/ 20. El criterio de aceptacion adoptado es V 2 0.80
(validez de contenido adecuada).

Tabla 1. Registro consolidado de puntuaciones de los cinco expertos (E1-E5) por item y criterio

CLARIDAD PERTINENCIA COHERENCIA SUFICIENCIA
El 2 E3 E4 5 El 2 E3 ] E5 Ef E2 E3 E4 Es Ef E2 3 Es
1 Acceso
2 Acceso
3 Panicipacion
1 Paricipacion
5 Calidad
§ | Cadad
7| Incidenda cludadana
§ | Incidenda cludadana
§ | Incidenca en decsiones
10 | Incidenca en decisiones
IRl Pertinencia temilonal
12| Pernenca temtonal
13 Transparencia
14 | Transparendia
Escala: | 2=Reguiar | 3-Buena | 4=Muy bueno | Registrar el valor (1-5) asignado por cada experlo (E1-E3) en cada crilerio y por cada item.

Tabla 2. Célculo del coeficiente V de Aiken por item y criterio
Claridad Pertinencia V Aiken Promedio
Ls v IS v

Acceso

Acceso

Pariicipacon
Pariicipacion

Calidad

Calidad

Incidencia ciudadana
Incidencia ciudadana

ia en decisiones

| on|en| e[ a|mo| =]

0|

nes.

Pertinencia territonial
Pertinencia territonial
Transparencia
Transparencia

[FORMULA: V =S /[n x (c—1)] = 5120 [n=5 axperios, =5 TS = E(Ei - 1) por criterio | Crilorio de decision: V= 0,80 = APROBADO | V < 0.60 = REQUIERE REVISION
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Procedimiento operativo:
1. Transcribir en la Tabla 1 los puntajes (1-5) asignados por cada experto en la Seccién 4 de su ficha individual.
2. Para cada item y criterio, calcular S = (E1-1) + (E2-1) + (E3-1) + (E4-1) + (E5-1) y registrarlo en |la Tabla 2.

3. Caleular V = S/ 20 para cada celda. Calcular el V Aiken Promedio del item (media de los cuatro V de cada criterio).
4. Marcar la decision: APROBADO si V = 0.80, REVISAR si V < 0.80.

5. Para los items APROBADOS, el instrumento queda habilitado para el pilotaje. Para los items en estado REVISAR, ajustar redaccion a partir de las
observaciones de los expertos y recalcular o sustituir antes del trabajo de campo.
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Anexo 4: Fichas de Andlisis Documental

FICHAS DE ANALISIS DOCUMENTAL — Marco Normativo e Institucional Adm. Zonal La Delicia — DMQ | Segarra M. J. | 2026

FICHAS DE ANALISIS DOCUMENTAL

Marco Normativo e Institucional

PROPUESTA DE UN LABORATORIO DE PARTICIPACION
CIUDADANA

PARA LA ADMINISTRACION ZONAL LA DELICIA
DISTRITO METROPOLITANO DE QUITO — ANO 2026

Investigador: Segarra Moreno Josué David

Tutor: Msc. Washington Javier Guevara Piedra
Institucion: Universidad Estatal de Milagro — UNEMI
Programa: Maestria en Administracién Publica
Fecha de elaboracion: 2026

DOCUMENTOS ANALIZADOS

N° Tipo Documento Color
Norma A -
01 - Constitucidon de la Republica del Ecuador (2008) Azul oscuro
constitucional
02 Ley orgénica COOTAD — Cdédigo Or_garflco de Organizacion Verde 0scuro
Territorial
- Ley Organica de Participacién Ciudadana y Control
03 Ley organica Social (LOPC) Verde oscuro
04 Orde_na_mza Ordenanza Metropolitana N.° 038-2022 (DMQ) Morado
municipal
05 Doc. institucional | Reglamento a la Ordenanza Metropolitana N.° 038-2022 Verde
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FICHA DE ANALISIS DOCUMENTAL
N° 01 Constitucion de la Republica del Ecuador (2008)

Fecha de
emision:

Organism
0 emisor:

URL /
Fuente
oficial:

20 octubre 2008

Asamblea Nacional

Vigencia:

Registro Oficial: N.° 449

NORMA CONSTITUCIONAL

Vigente (Actualizado 2021)

https://www.ecuadorencifras.gob.ec/LOTAIP/2017/DIJU/octubre/LA2_OCT_DIJU_Constitucion.pdf

DESCRIPCION Y OBJETO DEL DOCUMENTO
Norma suprema del ordenamiento juridico ecuatoriano. Establece los derechos fundamentales de participacién
ciudadana, el sistema de democracia directa y representativa, y los principios de transparencia y buen gobierno. El
Titulo IV (Arts. 95-117) es el marco constitucional de referencia directa para el presente estudio.

ARTICULOS | SECCIONES RELEVANTES PARA LA INVESTIGACION

Art. |
Seccion

Nombre | Materia

Contenido relevante para la investigacion

Observaciones del
investigador

Define al Ecuador como Estado democratico de
gohierno descentralizado; la soberania radica en
el pueblo y se ejerce a través de formas de
participacion directa. Fundamento superior del
derecho a participar en la gestion publica.

Reconoce el derecho a participar en asuntos de
interés publico, presentar iniciativas populares,
ser consultados, fiscalizar los actos del poder
publico y revocar mandatos.

Las ciudadanas y ciudadanos participaran
protag6nicamente en la toma de decisiones,
planificacién y gestion de los asuntos publicos.
La participacién se orienta por principios de

igualdad, autonomia, deliberacién publica,
respeto a la diferencia, control popular y
solidaridad.

En todos los niveles de gobierno se conformaran
instancias de participacién integradas por
autoridades electas y representantes de la

sociedad civil. Deben elaborar planes,
presupuestos  participativos, fortalecer la
democracia local con mecanismos de

transparencia y rendicién de cuentas.

La ciudadania tiene derecho a formular
propuestas y reclamos al poder publico. El
Estado garantizard su incorporacion en la
gestion pulblica. Sustenta la dimensién de
incidencia ciudadana del instrumento.

158

Sustenta el fundamento filoséfico
del estudio: la soberania popular
como base de la participacion
ciudadana en la Administracion
Zonal La Delicia.

Corresponde a la dimension

"Acceso a mecanismos de
participacion® de la variable
independiente del instrumento de
investigacion.

Es el sustento constitucional
directo de las dos variables del
estudio: participacion ciudadana
(V. independiente) y toma de
decisiones publicas (V.
dependiente).

Obliga a la Administracién Zonal
La Delicia a contar con instancias
participativas activas; el
Laboratorio propuesto responde
a este mandato.

Corresponde a la dimension
"Incidencia ciudadana en
decisiones" del instrumento; mide
si las propuestas ciudadanas son
realmente incorporadas por la

O
O

Art. 1 Estado de derechos
Art. 61 Derechos de
participacion
Art. 95 ParthIpfi(:_lOﬂ
protagénica
Art. 100 Insta_ln_uas_ Eie
participacion
Art. 102 Formulacién de
propuestas
Cdla. Uniw inchala Murillo,
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Administracion Zonal.

Legitima a las 7 parroguias de La

. P Reconoce barrios y parroquias urbanas como Delicia como unidades de
Unidades basicas de h Ao Ny Pt
Art. 248 Tttt unidades bésicas de participacion en los GAD y | analisis y actores centrales del
p p en el sistema nacional de planificacion. diagnéstico y la propuesta del

Laboratorio.

CONCLUSIONES DEL ANALISIS DOCUMENTAL

La Constitucion establece el mandato supremo de participacion protagénica en todos los niveles de gobierno. Los
Arts. 95, 100 y 102 son el fundamento directo de las variables del estudio. El Art. 248 legitima a los barrios y
parroquias como unidades basicas de participacion. La propuesta del Laboratorio de Participacién Ciudadana
cumple directamente con estos preceptos constitucionales.

Analizado por: Segarra Moreno Josué David Fecha: 05/05/2026
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FICHA

N° 02

FICHA DE ANALISIS DOCUMENTAL

Cadigo Organico de Organizacién Territorial,
Autonomia y Descentralizacioh — COOTAD

Fecha de
emision:

Organismo
emisor:

URL /| Fuente
oficial:

19 octubre 2010

Asamblea Nacional

Vigencia: Vigente

Registro Oficial: N.° 303

https://www.cpccs.gob.ec/wp-content/uploads/2020/01/cootad. pdf

DESCRIPCION Y OBJETO DEL DOCUMENTO
Establece la estructura politico-administrativa del Estado y regula los GAD. Incluye la obligatoriedad de implementar
sistemas de participacion ciudadana. Para el GADDMQ, define instancias, mecanismos y responsabilidades en
materia de participacién y toma de decisiones publicas.

LEY ORGANICA

(actualizado 2026)

ARTICULOS | SECCIONES RELEVANTES PARA LA INVESTIGACION

Art. |
Seccion

Nombre | Materia

Art. 3 lit. f Principio de
participacién
Funciones de los
Art. 29 GAD
Art. 302 Pa_rticipacion
ciudadana
Art. 303 Derecho a participar
Art. 304 Sistema de

participacién

Contenido relevante para la
investigacién

La democratizacion de la gestion del gobierno
central y de los GAD mediante el impulso de la
participacién ciudadana es uno de los fines
fundamentales del COOTAD.

Los GAD integran la funcién de participacion
ciudadana como una de sus tres funciones
constitutivas, junto con las funciones de
legislacion/fiscalizacion y ejecutiva.

La ciudadania participara protagénicamente en
la toma de decisiones, planificacion y gestion de
los asuntos publicos y en el control social de las
instituciones de los GAD.

El derecho a la participacién ciudadana se
ejercerd en todos los niveles de los GAD a
través de los mecanismos de la democracia
representativa, directa y comunitaria.

Los GAD conformardn un sistema de
participacién ciudadana regulado por acto
normativo, para deliberar sobre prioridades de
desarrollo y participar en la formulacién de
planes y presupuestos.

160

Observaciones del
investigador

Establece que promover la
participacion ciudadana es un fin
legal, no discrecional, de la
Administracién Zonal; fundamenta
el deber institucional de crear el
Laboratorio.

Confirma que la participacion
ciudadana es una funcién
estructural de la Adm. Zonal La
Delicia, no una actividad
complementaria;  fortalece la
justificacion del estudio.

Es el articulo de mayor relevancia
para la variable dependiente (toma
de decisiones). define que las
decisiones publicas deben ser

producto de la participacion
ciudadana.

Sustenta la dimension
"Modalidades de participacién” del
instrumento: representativa,

directa y comunitaria son las tres
modalidades medidas en el
cuestionario.

Obliga directamente a la Adm.
Zonal La Delicia a tener un sistema
participativo formal. El Laboratorio
puede ser un apoyo a la
metodolégica a este mandato
legal.

O
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Corresponde a la dimension

Los GAD elaboraran el presupuesto _Presupuest.o participativo™ _del

Presupuesto A | di -~ instrumento; en La Delicia es el

articipativo participativo anual ~mediante participacion | oo nicmg participativo  mas
P ciudadana para definir prioridades de inversion. . . .

activo y el de mayor incidencia en

la toma de decisiones.

Art. 238

CONCLUSIONES DEL ANALISIS DOCUMENTAL

El COOTAD obliga al GADDMQ a implementar un sistema de participaciéon ciudadana (Art. 304). El Art. 302
reconoce el derecho de participacion protagénica en la toma de decisiones, lo que sustenta directamente la variable
dependiente del estudio. El Laboratorio de Participacion Ciudadana propuesto da cumplimiento al mandato del Art.
304 mediante una metodologia innovadora de co-creacién institucional.

Analizado por: Segarra Moreno Josué David Fecha: 05/05/2026
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FICHA DE ANALISIS DOCUMENTAL
Ley Organica de Participacion Ciudadana y Control

Social — LOPC

Fecha de . - . )
TG 20 abril 2010 Vigencia: Vigente
Organlsmo Asamblea Nacional Registro Oficial: N.° 175
emisor:

g:?;;l!:uente https://iwww.oas.org/juridico/pdfs/mesicic4_ecu_org6.pdf

DESCRIPCION Y OBJETO DEL DOCUMENTO
Norma de aplicacion directa del derecho constitucional a la participacion. Define los mecanismos, instrumentos,
instancias y procedimientos de participacion en todos los niveles de gobierno. Desarrolla el Art. 95 de la
Constitucién y regula el control social, la rendicion de cuentas y la transparencia en la gestién publica

ecuatoriana.

LEY ORGANICA

ARTICULOS | SECCIONES RELEVANTES PARA LA INVESTIGACION

Art. |
Seccion

Art. 1

Art. 4

Art. 29

Art. 64

Art. 65

Nombre | Materia

Objeto de la Ley

Principios de
participacion

Mecanismos de
democracia directa

Sistema de
participacién de los
GAD

Asamblea local

Contenido relevante para la
investigacion

Propiciar, fomentar y garantizar el ejercicio de
los derechos de participaciébn de forma
protagénica en la toma de decisiones, la
organizacién colectiva auténoma y la vigencia
de formas de gestion publica con participacion
ciudadana.

La participacion se rige por 12 principios:
igualdad, interculturalidad, autonomia,
deliberacién publica, respeto a la diferencia,
paridad de género, responsabilidad, co-
responsabilidad, informacion, transparencia,
pluralismo y solidaridad.

Establece: iniciativa popular normativa,
referéndum, consulta popular, revocatoria del
mandato, silla vacia, presupuestos
participativos, veedurias, observatorios y
consejos consultivos como  mecanismos
formales de participacién ciudadana.

Los GAD conformaran un sistema de
participacion integrado por autoridades electas,
representantes del régimen dependiente y
sociedad civil.

La asamblea local es la méxima instancia de
participacion; se reline minimo tres veces por
afio; sus decisiones son vinculantes para los
planes locales. El GAD esta obligado a
convocarla.
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Observaciones del
investigador

Define el marco conceptual de la
variable  independiente  del
estudio: la participacion
ciudadana como derecho que
incide en la toma de decisiones
publicas.

Los 12 principios son la base
normativa para evaluar la calidad
de los espacios participativos en
La Delicia; dimension "Calidad
de los espacios" del instrumento.

Catalogo de mecanismos que

integran la dimension
"Modalidades de participacion"
del instrumento; permite

diagnosticar cuéles estan activos
en La Delicia y cuéles no.

Define la composicion bipartita
del sistema participativo;
sustenta el disefio del
Laboratorio como espacio mixto
(institucion + ciudadania).

La frecuencia de las asambleas
locales es un indicador de la
dimension "Calidad de los
espacios” y de "Incidencia en
decisiones" del instrumento de
investigacion.
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Mecanismo mas activo en La
Delicia; sus dimensiones de
acceso, calidad e incidencia son
exactamente las variables del
estudio. Fuente primaria del
diagnéstico del Capitulo IV.

Regula el proceso mediante el cual la
ciudadania define prioridades de gasto e
inversion publica de los GAD. Es un derecho
ciudadano y una obligacién institucional de la
Administracion Zonal.

Presupuesto

Art. 72-78 A
participativo

CONCLUSIONES DEL ANALISIS DOCUMENTAL

La LOPC regula en detalle los mecanismos formales de participacion que deben estar disponibles para los
ciudadanos. Los Arts. 64-65 establecen la obligatoriedad de la asamblea local, y los Arts. 72-78 regulan los
presupuestos participativos. El Laboratorio de Participacién Ciudadana propuesto es una innovacién metodolégica
que articula y potencia el cumplimiento integral de todos los mecanismos previstos en esta ley.

Analizado por: Segarra Moreno Josué David Fecha: 05/05/2026
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FICHA

N° 04

FICHA DE ANALISIS DOCUMENTAL

Ordenanza Metropolitana N.° 038-2022 — Sistema
Metropolitano de Participacién Ciudadana y Control
Social del DMQ

ORDENANZA MUNICIPAL

Fecha de
emision:

Organismo

2022 Vigencia: Vigente

Concejo Metropolitano de

emisor:

URL / Fuente

oficial:

Quito

Registro Oficial:

PARTICIPACION-CIUDADANA-Y-CONTROL.pdf

DESCRIPCION Y OBJETO DEL DOCUMENTO

Norma local que regula el Sistema Metropolitano de Participacion Ciudadana y Control Social del DMQ. Define las
instancias zonales de participacién, los presupuestos participativos por zona, las asambleas barriales y
parroquiales, los consejos consultivos y otros mecanismos. Vincula directamente a las Administraciones Zonales,
como ejecutoras del sistema.

Cédigo Municipal DMQ, Libro 1.3, Titulo
1

https://zonales.quito.gob.ec/wp-content/uploads/2022/03/DEL-SISTEMA-METROPOLITANO-DE-

ARTICULOS | SECCIONES RELEVANTES PARA LA INVESTIGACION

Art. |

Seccién

Art. 3

Art. 4

Art. 402

Art. 405

Art. 417-

418

Nombre /| Materia

Principios de
participacion

Espacios de
participacion

Rol de las
Administraciones
Zonales

Responsabilidad
institucional

Presupuesto
participativo zonal

Contenido relevante para la
investigacion

La participacién en el DMQ se ejerce a través
de democracia representativa, directa y
comunitaria, fundamentada en principios de
igualdad, paridad de género, interdependencia
y flexibilidad.

Propicia y garantiza el ejercicio del derecho a la
participacion; reconoce cualquier forma de
organizacién ciudadana por iniciativa propia
dentro del marco normativo.

Las Administraciones Zonales implementaran
los mecanismos de participacion ciudadana de
acuerdo con sus competencias y en
coordinacion con la Secretaria General de
Coordinacién Territorial.

El Alcalde, Concejales, secretarias,
administraciones zonales y sus funcionarios
deben implementar los mecanismos de
participacion ciudadana al tenor de la ley y la
ordenanza.

La ciudadania contribuye y forma parte del

andlisis, discusion y decision respecto a un
porcentaje del presupuesto municipal.
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Observaciones del
investigador

Los principios de esta ordenanza

operativizan los constitucionales al
nivel metropolitano; son el
parametro local para evaluar la
dimension  "Calidad de los
espacios” en La Delicia.

Sustenta la legitimidad de nuevas
formas de participacion como el
Laboratorio Ciudadano, dado que
reconoce la organizacion
ciudadana auténoma en el DMQ.

Asigna a la Adm. Zonal La Delicia
la responsabilidad directa de
implementar y gestionar el sistema
participativo; sustenta que el
Laboratorio sea una iniciativa de la
Adm. Zonal.

Establece responsabilidad
individual de los funcionarios de La
Delicia frente a la participacion;
contexto institucional que explica
las brechas detectadas en el
diagnéstico.

Constituye la evidencia empirica
mas directa de la variable
dependiente (toma de decisiones):
el presupuesto participativo es la
decisién publica mas importante
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que involucra a la ciudadania.

Mapa completo de los

Contempla: asamblea del DMQ, asambleas mecanismos participativos

Titulo Il A A barrial, parroquial y zonal, audiencias publicas, | disponibles en La Delicia; el
Instancias del sistema B " L " ;

completo consejos consultivos, presupuestos  diagnéstico del estudio evaluara
participativos y cabildos populares. cudles estan activos y con qué

nivel de incidencia real.

CONCLUSIONES DEL ANALISIS DOCUMENTAL

La Ordenanza 038-2022 es la norma de aplicacién directa para la Administracién Zonal La Delicia. Confirma que los
presupuestos participativos son mandato legal, y que las Administraciones Zonales son responsables de
implementar y financiar los mecanismos de participacion. El Laboratorio propuesto se inscribe en el marco del Art.
402 y Art. 5, como innovacién institucional para fortalecer el sistema participativo existente en la zona.

Analizado por: Segarra Moreno Josué David Fecha: 05/05/2026
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FICHA DE ANALISIS DOCUMENTAL
Reglamento a la Ordenanza Metropolitana N.° 038-2022 REGLAMENTO
— Sistema Metropolitano de Participacién Ciudadana y MUNICIPAL

Control Social del DMQ

Fecha de 2023 (codificado con Vigencia: Vigente
emision: reformas hasta 2025) 9 .
Secretaria General de GADDMQ-SGCTYPC-2023-0001-R /
Organismo Coordinacién Territorial, . S~ 2024-0001 / 2024-0009 / 2025-0001
S L Registro Oficial:
emisor: Gobernabilidad y
Participacion — DMQ
URL / Fuente https://zonales.quito.gob.ec/wp-content/uploads/2022/05/FORMULARIO-RENDICION-DE-CUENTAS-

oficial: ADM.-ZONAL-LA-DELICIA-GADS.pdf

DESCRIPCION Y OBJETO DEL DOCUMENTO

Instrumento reglamentario que desarrolla y operacionaliza el Sistema Metropolitano de Participacion Ciudadana y
Control Social del DMQ, establecido en la Ordenanza Metropolitana N.° 038-2022. Fue emitido por la Secretaria
General de Coordinacién Territorial, Gobernabilidad y Participacién, y ha sido codificado incorporando las reformas
realizadas en 2024 y 2025. Regula el funcionamiento detallado de todas las instancias de participacion: asambleas
barriales, parroquiales y zonales; presupuestos participativos; audiencias publicas; colaboracion normativa; y
escuelas de formacién ciudadana. Establece procedimientos, quérums, representaciones, registros y
responsabilidades institucionales especificas para las Administraciones Zonales, siendo el instrumento normativo
mas operativo aplicable directamente a la Administracion Zonal La Delicia.

ARTICULOS | SECCIONES RELEVANTES PARA LA INVESTIGACION

Art. |
Seccion

Contenido relevante para la Observaciones del
investigacion investigador

Nombre | Materia

Aplicable para el desarrollo de los

mecanismos de Participacion Ciudadana y

Control Social en todo el DMQ: barrios, Marco de aplicacién directa para
comunas, comunidades, pueblos, las 13 parroquias de La Delicia.
nacionalidades indigenas, parroquias

urbanas y rurales con sus mancomunidades.

Art. 1 Ambito de aplicacién

Norma el funcionamiento del Sistema
Metropolitano de Participacion Ciudadana y

Principios del . S )
Control Social: sus principios, competencias,

Art. 2 Base reglamentaria operativa del

reglamento o R sistema participativo zonal.
organizacion y aplicacion. Reglamento de
desarrollo directo de la Ordenanza 038-2022.
La participacién se fundamenta en: respeto a
la diferencia, igualdad, paridad de género,
Principios de interdependencia, flexibilidad, autogestion, Lo .
Y p > 16 principios operativos que deben
Art. 3 participacién responsabilidad, corresponsabilidad, B - :
. ) - B . L guiar el disefio del Laboratorio.
ciudadana inclusion, deliberacion publica,
obligatoriedad, permanencia, acceso a la
informacién publica, pluralismo y solidaridad.
Art. 6 Infraestructura Los Asambleistas Metropolitanos pueden Sustenta el uso de las Casas
municipal usar los espacios del Municipio para Somosy espacios zonales para el
reuniones, mesas de trabajo y actividades de ' Laboratorio.
coordinacién. La dependencia municipal
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tiene 3 dias para responder y debe facilitar la
infraestructura en condiciones favorables.

Las Administraciones Zonales, a través de
sus Direcciones de Participacion Ciudadana,

Escuela de formacion generaran un programa o escuela de Antecedente directo del

Art. 7 uvenil formacion juvenil anual sobre: normativa @ Laboratorio; amplia su alcance a
! metropolitana, fiscalizacion de la gestiébn mas grupos poblacionales.
municipal, disefio de politica puablica y
liderazgo. Debe reflejarse en el POA.
Los ciudadanos pueden participar en la
creacion, debate y observacion de . L
e 5 Mecanismo de participacion en
Colaboracion propuestas de normativa local. El proceso A .
Art. 8 . i i : toma de decisiones normativas
normativa tiene 6 fases: debate previo, propuestas, -
A B o aplicable en el Lab.
analisis, publicacion del borrador,
alegaciones y publicacién final.
Se conforma con minimo 50 personas. Elige
3 representantes principales y 3 alternos con
i paridad de género; al menos 1 debe ser de | Estructura base de representacion
Conformacion de la - S ) L -
Art. 9 . grupos de atencion prioritaria.  Los | ciudadana ante la Administracion
Asamblea Barrial -
representantes participan con voz y voto en | Zonal.
las asambleas parroquiales de presupuestos
participativos.
La Administracion Zonal registra las
asambleas barriales en maximo 15 dias. No .
- i La Adm. Zonal La Delicia es la
Registro de la puede rechazar solicitudes salvo q 5 5
Art. 10 5 ; . ) o entidad de registro y archivo del
Asamblea Barrial impedimento legal. Lleva archivo fisico y ————
digital. La SGCTGYP emite los formularios .

de registro.

CONCLUSIONES DEL ANALISIS DOCUMENTAL

El Reglamento a la Ordenanza 038-2022 es el instrumento normativo de mayor especificidad operativa para el
disefio del Laboratorio de Participacion Ciudadana. Su Art. 7 establece la obligatoriedad de las Administraciones
Zonales de crear escuelas de formacion ciudadana anuales, lo que constituye el antecedente institucional mas
directo del Laboratorio propuesto. El Art. 5 obliga a incluirlo con partida presupuestaria en el POA. Los Arts. 9-12
definen la estructura de asambleas barriales, que seran los actores primarios del Laboratorio en las 13 parroquias
de La Delicia. El Art. 8 incorpora el mecanismo de colaboracién normativa digital, compatible con un laboratorio de
innovacion participativa. En suma, este reglamento no solo permite sino que obliga a la Administracién Zonal La
Delicia a implementar estructuras como el Laboratorio propuesto

Analizado por: Segarra Moreno Josué David Fecha: 05/05/ 2026
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Anexo 5: Instructivo LAB-PP

GOBIERNO AUTONOMO DESCENTRALIZADO
DEL DISTRITO METROPOLITANO DE QUITO
ADMINISTRACION ZONAL LA DELICIA

INSTRUCTIVO

LABORATORIO CIUDADANO INTEGRADO
AL PRESUPUESTO PARTICIPATIVO

(LAB-PP)

Direccion Zonal de Participacion Ciudadana
Quito, 2026
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GLOSARIO DE TERMINOS Y SIGLAS

Para efectos de este instructivo, se adoptan las siguientes definiciones y abreviaturas:

Término / Sigla Definicién
LAB-PP Laboratorio Ciudadano integrado al Presupuesto Participativo.

Espacio de encuentro deliberativo y creativo donde ciudadanas, ciudadanos,
funcionarios municipales y expertos técnicos aplican metodologias de disefo
colaborativo (ideacién, prototipado, validacion) para transformar necesidades
territoriales en proyectos de inversién publica pre-invertidos.

Laboratorio Ciudadano

Proceso participativo mediante el cual la ciudadania contribuye
voluntariamente en la toma de decisiones sobre los presupuestos
municipales, conforme la Ordenanza 038-2022.

Presupuesto Participativo
(PP)

Propuesta ciudadana que ha pasado por ideacidn, prototipado y validaciéon
Proyecto pre-invertido técnica, y cuenta con ficha técnica, costo estimado y condiciones de

viabilidad.
GADDMQ Gobierno Autonomo Descentralizado del Distrito Metropolitano de Quito.
AZLD Administracion Zonal La Delicia.
DZPC Direccidn Zonal de Participacion Ciudadana.
DZHOP Direccidn Zonal de Habitat y Obras Publicas.
DZAF Direccién Zonal Administrativa Financiera.
DzZA) Direccion Zonal de Asesoria Juridica.
DZDSE Direccién Zonal de Desarrollo Social y Econdmico.
UBP Unidad Basica de Participacion.
IELC indice de Efectividad del Laboratorio Ciudadano.
IPI indice de Participacién Inclusiva.
IVA indice de Velocidad de Asignacion.
ISC indice de Satisfaccién Ciudadana.
ITA indice de Transparencia Activa.
ICD indice de Calidad Deliberativa.

Metodologia de facilitacion grupal basada en la rotacion de participantes

Café del Mundo ., . .
entre mesas de didlogo para enriquecer perspectivas.

Técnica de visualizacién mediante dibujo a mano alzada (vista aérea + vista

Prototipado 2D .
frontal) para representar una solucién propuesta.

Organo interno de la AZLD que supervisa la implementacién del LAB-PP y

Comité Técnico ; .
valida técnicamente los proyectos co-creados.

Instancia de gobernanza participativa conformada por representantes de

(CEReR D EIEErENE asambleas parroquiales, lideres barriales y delegados de las UBP.
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INTRODUCCION

1. Propdsito del instructivo

El presente instructivo tiene como propdsito estandarizar, guiar y facilitar la implementacién del
Laboratorio Ciudadano dentro del ciclo anual del Presupuesto Participativo del GADDMQ en la Administracién
Zonal La Delicia, asegurando el cumplimiento de la Ordenanza Metropolitana Nro. 038-2022 y sus principios
de inclusidn, deliberacidn, transparencia, corresponsabilidad y rendicion de cuentas.

El Laboratorio Ciudadano no sustituye a la asamblea de presupuesto participativo, sino que la potencia:
eleva la calidad de las propuestas, reduce la asimetria de informacion entre ciudadania y gobierno, y genera
corresponsabilidad en la ejecucion de los proyectos.

Nota sobre implementacion gradual. — Se recomienda que la primera aplicacidn del LAB-PP se realice
como proyecto piloto en una o dos parroquias del territorio de La Delicia, con el propdsito de evaluar la
metodologia, ajustar tiempos y validar la capacidad operativa del equipo institucional. Los resultados del piloto
servirdn de insumo para el escalamiento progresivo del modelo al conjunto de la Administracion Zonal.

2. Ambito de aplicacién
Este instructivo aplica a las siguientes instancias y actores del territorio de la Administracién Zonal La Delicia:

¢ Asambleas barriales y comunales.
e Asambleas parroquiales urbanas (Carcelén, Comité del Pueblo, El Condado, Cotocollao y Ponceano).
e Asambleas parroquiales rurales (Pomasqui y San Antonio de Pichincha).

¢ Asamblea de comunidades, pueblos y nacionalidades indigenas, del pueblo afroecuatoriano, del pueblo
montubio y de las comunas del DMQ.

¢ El Comité de Presupuesto Participativo.
e Direccién Zonal de Participacion Ciudadana (DZPC).
e Direccién Zonal de Habitat y Obras Publicas (DZHOP).
¢ Direccidén Zonal de Asesoria Juridica (DZAJ).
e Direccién Zonal de Desarrollo Social y Econémico (DZDSE).
¢ Direccién Zonal Administrativa Financiera (DZAF).
e Las organizaciones sociales y ciudadania que participen en el proceso.
Las sesiones del LAB-PP se realizaran de manera rotativa en las siete Casas Somos del territorio:

Cotocollao, Carcelén Alto, Carcelén Bajo, El Condado, Ponceano, Comité del Pueblo, Pomasqui y San Antonio.

Alcance de la implementacion. — El presente instructivo se aplica a nivel zonal, es decir, la
Administracion Zonal La Delicia ejecuta un ciclo de LAB-PP por periodo fiscal, con convocatoria abierta a las
siete parroquias del territorio. La implementacion simultdanea por cada parroquia queda sujeta a la
disponibilidad de recursos humanos y a la evaluacién del Comité Técnico al cierre del primer ciclo piloto. Se
recomienda iniciar con un ciclo zonal y, a partir de los resultados, evaluar la viabilidad de ciclos parroquiales
diferenciados.

3. Principios rectores

El LAB-PP se rige por los principios establecidos en la Ordenanza 038-2022:
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¢ Inclusion: Se garantiza la participacion de grupos histdricamente excluidos (mujeres, jovenes, personas
con discapacidad, pueblos y nacionalidades indigenas, movilidad humana).

¢ Deliberacién: No es una simple votacidn; se construyen acuerdos mediante didlogo estructurado.

¢ Corresponsabilidad: La ciudadania no solo propone, sino que se compromete con el mantenimiento y
seguimiento de los proyectos.

e Transparencia activa: Todos los documentos (actas, fichas, resultados de votacidn, informes) se
publican en el Observatorio Ciudadano.

¢ Innovacion democratica: Se incorporan metodologias de prototipado y validacidn técnica temprana
para evitar proyectos inviables.

4. Base legal (sintesis)

El LAB-PP se fundamenta en el siguiente marco normativo. La aplicacion de este instructivo no exime de
cumplir con los plazos y procedimientos establecidos en la Ordenanza 038-2022 y el Cédigo Municipal. En caso
de contradiccién, prevalecerd la norma de mayor jerarquia.

Norma Articulos clave Contenido relevante para el LAB-PP

Constitucion de la Garantiza la participacion ciudadana protagdnica en la
Ut Art. 85, 95, 100, 204, participacion clidadana proag
Republica del Ecuador toma de decisiones, planificacion y gestion de asuntos
226, 238, 240 Lt C
(2008) publicos. Establece presupuestos participativos.

Art. 3 lit. g), 54, 84, |Define la participacion ciudadana como derecho y
COOTAD (2010) 233, 235, 237,238, principio de los GADs. Prioridades de gasto desde las
302, 303,304,306 |UBP.

Ley Organica de

Participacion Ciudadana Art. 2, 3, 4, 29, 56, 64, Regula los mecanismos de participacion, define el

(2010) 67,71 presupuesto participativo y su obligatoriedad.

Art. 525, 526, 534, Define roles ciudadanos, derechos de participacion,
Ordenanza Metropolitana 535, 578, 590. espacios de deliberacién y el PP del DMQ. La
Nro. 038-2022 Disposicion General Disposicion General Tercera habilita la emisién de

Tercera instructivos.

La Disposicion General Tercera de la Ordenanza 038-2022 atribuye a la Secretaria encargada de la

participacién ciudadana la emision del reglamento e instructivos en temas de participacion ciudadanay control
social, lo que habilita juridicamente la creacién del presente instructivo.

5. Modelo de integracion: Laboratorio Ciudadano + Presupuesto Participativo

Tradicionalmente, el Presupuesto Participativo se ha ejecutado mediante asambleas donde la
ciudadania propone proyectos y luego vota, pero con frecuencia surgen problemas como propuestas inviables
técnica o financieramente, falta de detalle en los proyectos, asimetria de informacién entre ciudadanos y
técnicos, y baja corresponsabilidad posterior.

El Laboratorio Ciudadano resuelve estos problemas al introducir tres sesiones de co-creacidn antes de
la votacidn, donde los ciudadanos no solo opinan, sino que dibujan, ajustan y validan sus propuestas con ayuda
de facilitadores y técnicos municipales.

La integracién LAB-PP significa que el presupuesto participativo ya no comienza con una lista de
proyectos sin fundamento, sino con desafios ciudadanos que se transforman en proyectos pre-invertidos
mediante metodologias de disefio colaborativo. Luego, esos proyectos pasan a la votacién ponderada v, si
ganan, a la ejecucién con seguimiento ciudadano.
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6. Ciclo general del LAB-PP (vision de conjunto)

El LAB-PP opera mediante un ciclo de seis fases que se integra al ciclo anual del presupuesto participativo:

Denominacion

Preparaciony
convocatoria

Asamblea zonal:
Identificacion de
desafios

Laboratorio Ciudadano:

Co-creacion

Validacion y priorizacion

técnica

Descripcion resumida

Conformacidon del Comité Técnico, mapeo de
actores, diagndstico, convocatoria
ciudadana.

Sesidn abierta con Café del Mundo y mapeo
de problemas. Se priorizan hasta 5 desafios.

Tres sesiones: ideacién, prototipado 2D,
viabilidad técnica con fichas pre-invertidas.

El Comité Técnico evalua factibilidad legal,
ambiental y presupuestaria.

Duracion

30 dias

1 sesion (4 h)

3 sesiones (4 h c/u)

15 dias

Asamblea de decisién:

Votacion popular

Votacion ponderada (50% territorial, 25%
sectorial, 25% técnico).

1 sesidn (3 h)

Formalizacidn,

ejecucion y seguimiento

Resolucién administrativa, transferencia de

recursos, veeduria, rendicion de cuentas.
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FASES DEL PROCESO DE LAB-PP

FASE 0: Preparacién y convocatoria

Aspecto Detalle

Duracion total 30 dias
Responsable Direccién Zonal de Participacion Ciudadana (DZPC)
.. Organizar la logistica, conformar el equipo, mapear actores y convocar a la
Objetivo . & , gIstl qauip P y Y
ciudadania.

Paso 1: Conformacion del Comité Técnico

El/la Administrador/a Zonal emite un oficio de designacidn de representantes para la comision interna del

LAB-PP:
Miembro Cargo Funcidn en el LAB-PP
Director/a Zonal de Participacion DZPC Preside el comité, convoca reuniones, vela por el
Ciudadana cumplimiento de plazos.
Director/a Zonal de Habitat y Aporta criterios técnicos (impacto ambiental, obra,
e DZHOP .

Obras Publicas vialidad).
Direct Administrati o . . .

.|rec c.)r/a ministrativo DZAF Aporta criterios financieros y presupuestarios.
Financiera
Director/a de Asesoria Juridica | DZAJ Aporta criterios juridicos y de competencia.
Director/a de Desarrollo Social . L. . . .

! , / 1y DZDSE Aporta criterios técnicos (social, productivo, seguridad).
Econdmico

A | logi I i i

el prit s DZPC sesora sobre la metodologia del laboratorio, no decide

sobre viabilidad.

El facilitador principal es asignado mediante memorando por parte del Director Zonal de Participacion
Ciudadana. Se realiza una reunién de instalacidon del comité donde se revisan los plazos del cronogramay se
asignan responsabilidades especificas.

El facilitador principal debe conformar el equipo de trabajo: un facilitador asistente por mesa (1 por
cada 15 ciudadanos), un secretario y un sistematizador.

El acta de instalacion debe contener fecha, nombres y firmas. Se archiva en la carpeta del proceso.
(Formato: Anexo A.1)

Paso 2: Mapeo de actores

El mapeo de actores identifica a todas las organizaciones, lideres y grupos de interés que deben ser
convocados al proceso, con especial énfasis en inclusion. Se recopilan bases de datos de:

e Asambleas barriales y rurales registradas.

e Juntas Parroquiales (en caso de ruralidad).

¢ Organizaciones sociales (deportivas, culturales, ambientales, de mujeres, juveniles, de personas con

discapacidad).

¢ Actores econdmicos (mercados, camaras de comercio zonales).

e Instituciones educativas (escuelas, colegios, universidades con extensién en la zona).

Se deben identificar expresamente los grupos de atencion prioritaria: personas con discapacidad,
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pueblos y nacionalidades indigenas, movilidad humana y adultos mayores. (Formato: Anexo A.2 — Matriz de
Actores Sociales)
Paso 3: Diagnéstico inicial

Se elabora un resumen de proyectos participativos anteriores (cuales se ejecutaron, cuales no, por qué),
un mapa de necesidades no resueltas basado en actas de presupuestos participativos previos, y una
identificacion de conflictos territoriales potenciales. (Formato: Anexo A.3 — Ficha de Diagndstico)

Paso 4: Difusion y convocatoria ciudadana

La convocatoria debe ser abierta, inclusiva y oportuna, con un minimo de 7 dias habiles de anticipacioén a la
Asamblea Ciudadana.

Actividad Plazo minimo
Publicacién de convocatoria 7 dias habiles antes de la Asamblea Ciudadana
Periodo de inscripciones 7 dias habiles (puede cerrar 1 dia antes de la Asamblea)
Confirmacién de participacion a inscritos 3 dias antes de la Asamblea

Canal de difusién Descripcion Responsable

Publicacion en redes de la Administracion, con

. . Comunicacién
enlace a inscripcién.

Redes sociales

Envio de mensaje a lideres barriales y

L Comunicacion / DZPC
organizaciones.

WhatsApp comunitario

Invitacidn a presidentes de juntas para que anuncien

. DzPC
en reuniones.

Juntas parroquiales

Difusién parroquial Invitacion a las UBP de la zona donde se va a DZPC
P q implementar el LAB-PP.

Requisitos de participacion:
¢ Ser mayor de 16 afios (presentacion de cédula de identidad o pasaporte).

e Residir o trabajar en la circunscripcion territorial de la AZLD y de la zona donde se implementa el LAB-
PP (declaracidn jurada en el formulario o factura de servicios basicos).

¢ No estar inhabilitado por sentencia ejecutoriada para participar en procesos de participacién ciudadana.

(Formato: Anexo A.4 — Formulario de Inscripcion)

Cuota de participacion no organizada

Para prevenir la cooptacidn del espacio por directivas barriales tradicionales y garantizar la pluralidad
de voces, se establece que al menos el 30% de los cupos de inscripcidn se reservaran para ciudadanos no
vinculados a organizaciones sociales registradas. La verificacidn se realizara mediante declaracién jurada en el
formulario de inscripcion (Anexo A.4). Si la cuota no se cubre de forma espontanea, la DZPC realizara
convocatoria directa en puntos de alta afluencia ciudadana (mercados, unidades educativas, centros de salud).

Productos entregables de la Fase O:

¢ Acta de instalacion del Comité Técnico (Anexo A.1).
e Matriz de actores sociales (Anexo A.2).
e Ficha de diagndstico (Anexo A.3).

e Formulario de inscripcidn ciudadana (Anexo A.4).
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FASE 1: Asamblea zonal — Identificacion de desafios

Aspecto Detalle

Duracion total 4 horas (una sesion)
Responsable Direccidn Zonal de Participacion Ciudadana (DZPC)
Formato Presencial obligatorio

Café del Mundo (rotacién de grupos) + Mapeo de problemas (post-its y

M EEHE agrupacion por afinidad)

Producto Listado de hasta 5 desafios formulados como "¢Cémo podriamos...?"

Esquema general de la jornada

Bloque Duracion Actividad ‘ Responsable

Acreditacidn, entrega de materiales,

. . . , Secretario/a
disposicidn de sillas en circulo.

Registro y bienvenida |10 min

Presentacién de autoridades y facilitadores,

Instalacion 10 min S o Facilitador/a principal
explicacion del objetivo del LAB-PP. B P
Rompehielos 15 min Dindamica corta: "Mi barrio en una palabra". Facilitador/a principal
fé del Mundo — r 12-1 rson riben
EACEI UM 45 min EIUEBEE > pe_ >0 ?S escribe Facilitadores asistentes
Ronda 1 problemas en post-its rojos y comparten.
Refrigerio 15 min Pausa para integrar. —
. . Facilitadores agrupan post-its por afinidad - .
Mapeo colectivo 45 min , Sl P Facilitadores asistentes
en papeldgrafos en la pared.
Café del Mundo — . Participantes rotan por paredes, leeny - I
30 N o . Facilitad I
Ronda 2 min anaden post-its si detectan vacios. actiitador principa
L, . Votacion con tarjetas adhesivas verdes (3 - .
Priorizacién 30 min Facilitadores asistentes

votos por persona).

En 5 grupos, convierten problemas votados

iy , " Facilitadores asistentes
en "éCémo podriamos...?".

Redaccién de desafios 30 min

Cada grupo presenta sus desafios. Se

Plenaria y cierre 20 min . . ‘-
¥ acuerda el listado final (maximo 5).

Facilitador/a principal

REGLAS PARA LA ASAMBLEA (se pegan en papelografo visible)

1. Una persona habla a la vez (levantar la mano).

2. No ataques personales (criticamos ideas, no personas).

3. Todas las ideas son bienvenidas (no hay problemas tontos).
4. El tiempo es sagrado (respetamos el cronémetro).

5. Celulares en silencio o vibrador.

Productos entregables de la Fase 1:

¢ Hoja de asistencia con campos de inclusion (Anexo B.1).
e Listado de desafios priorizados (Anexo B.2).
¢ Acta de la Asamblea (Anexo B.3).

¢ Papeldgrafos con los problemas agrupados y las votaciones (evidencia fotografica).
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FASE 2: Laboratorio Ciudadano — Co-creacidn (3 sesiones)

Aspecto Detalle

Duracion total 3 sesiones de 4 horas cada una

Responsable Direccidn Zonal de Participacion Ciudadana (DZPC)

Metodologia Tormenta de ideas + votacién + prototipado 2D + validacién con técnicos

Producto final Fichas de proyecto pre-invertidas firmadas + actas de compromiso

Sesion 1: Ideacion

Bloque Duracién ‘ Actividad ‘ Responsable
. . . Registro, explicacion del objetivo, repaso de . .
Apertura y bienvenida |15 min & P ) P Facilitador/a principal
reglas.
. . Dinamica corta: "La palabra que representa . L
Rompehielos 10 min . o . q P Facilitador/a principal
mi barrio".
. ., , . Cada grupo recibe un desafio (se trabajan 3; . L
Asignacion de desafios |5 min grup ,( . . J Facilitador/a principal
los otros 2 quedan para el préximo ciclo).
. . Cada participante escribe en post-its azules . .
Tormenta de ideas 20 min P . P P i Facilitadores asistentes
todas las ideas para resolver su desafio.
Compartir y agrupar . Se pegan post-its en papeldgrafoy el - .
) P y agrup 30 min p ganp p.p. & y Facilitadores asistentes
ideas facilitador agrupa las similares.
e . 3 tarjetas adhesivas por persona para votar . .
Votacion interna 15 min ) J . porp P Facilitadores asistentes
ideas favoritas.
Seleccidn de idea . Conteo y anuncio de la idea mas votada por . L
10 min y P Facilitador/a principal
ganadora grupo.
Profundizacion de la . El grupo detalla: écomo seria?, équé . -
. 45 min grup s < , <q Facilitador/a principal
idea recursos?, équién lo haria?
. . Resumen de acuerdos, llenado de acta - .
Cierrey acta 10 min rapida Facilitador/a principal

Sesidn 2: Prototipado

Duracidon Actividad Responsable
Recordatorio de la idea ganadora
Apertura y recuento 15 min L, . ! Facilitador/a principal
P ¥ explicacion del prototipado. /ap P
., . El facilitador muestra un ejemplo de . o
Demostracion 15 min . jemp Facilitador/a principal
prototipo 2D.
Dibujo del problema 30 min Cada grupo dibuja cémo es el lugar hoy. Facilitadores asistentes
, . Dibujan cdmo quedaria con la solucidn - .
Dibujo de la solucién |60 min . . , < Facilitadores asistentes
(vista aérea + frontal).
. ., . Definen quién hace qué (vecinos, municipio - .
Asignacion de roles 30 min ,q qué | pio) Facilitadores asistentes
y en qué plazo.
. ., . Usan tabla de costos unitarios de referencia - .
Estimacion de costos 30 min Facilitadores asistentes
(Anexo C.2).
e . Feria de prototipos: retroalimentacion en . .
Socializacién 30 min . P P Facilitadores asistentes
post-its.
Cierre y acta 10 min Resumen, fotografia de prototipos, llenado Facilitador/a principal
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‘ ‘ de acta. ‘

Sesion 3: Viabilidad y ficha pre-invertida

Bloque Duracion Actividad Responsable

Apertura y presentaciéon de Bienvenida, presentacién de cada

15 min Facilitador principal

técnicos técnico, reglas de interaccion.
L, . Asignacion del orden de rotacion de - o
Organizacion de grupos 10 min , g‘ Facilitador principal
técnicos por grupo.
Trabajo con técnicos — Ronda . . . L Técnico + Facilitador
45 min Primer grupo trabaja con técnico. .
1 asistente
Trabajo con técnicos — Ronda . . L. Técnico
J 45 min Segundo grupo trabaja con técnico. .
2 correspondiente
Trabajo con técnicos — Ronda . . . Técnico
45 min Tercer grupo trabaja con técnico. .
3 correspondiente
Sistematizacion y llenado de . Cada grupo completa la ficha de - .
. ¥ 30 min grup . P . Facilitadores asistentes
fichas proyecto pre-invertida.
. Se leen acuerdos y se firman actas de - -
Lectura de acuerdos 15 min Facilitador principal

compromiso.

Se recolectan fichas originales firmadas y

Cierre y entrega de fichas 15 min
actas.

Facilitador principal

REGLAS DE INTERACCION CON TECNICOS

1. Los técnicos no estan para decir "no se puede" sin ofrecer una alternativa.
2. Pueden hacer todas las preguntas que deseen.
3. Al final, el técnico les ayudara a llenar la ficha de proyecto.

4. Las decisiones finales son del grupo, pero el técnico informa qué es viable.

Productos entregables de la Fase 2 (tres sesiones):

¢ Actas rapidas de las sesiones 1, 2y 3 (Anexos C.1, C.3, C.4).

¢ Papeldgrafos con ideas, prototipos y costos (evidencia fotografica).
e Fichas de proyecto pre-invertida firmadas (Anexo C.5).

¢ Actas de compromiso ciudadano (Anexo C.6).

e Listas de asistencia de las tres sesiones.

e Tabla de costos unitarios de referencia (Anexo C.2).
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FASE 3: Validacidn y priorizacion técnica

Aspecto Detalle

Duracion total 15 dias calendario
Responsable Comité Técnico del LAB-PP
Evaluar la factibilidad técnica, legal, ambiental y presupuestaria de los
Objetivo proyectos co-creados y generar la lista depurada de proyectos viables para la
votacion.

Criterios de evaluacion técnica

Criterio Descripcion ‘ Responsable
Alineacidn con el El proyecto debe estar alineado con al menos un eje DZPC
PMDOT del PMDOT.

Factibilidadllegal \{eriﬁcar terrer?c,) municipaTI, sin conflictos de propiedad, DZAJ
sin contravencion normativa.

Factibilidad técnica E\./alua.r si es técnicamente ejecutable con los recursos DZHOP
disponibles.

Factibilidad Verificar que el costo esté dentro del rango asignable DZAF

presupuestaria del PP zonal.
Evaluarim mbientales n i i son

Impacto ambiental v.a.ua impactos ambientales negativos y si so DZHOP
mitigables.
Verificar n 3 ya inclui n otra planificacion

Duplicidad \ e | |ca. gue no esté ya incluido en otra planificacié DZPC
institucional.

. Val beneficiarios direct indirect idad

Impacto social a c?rar. eneficiarios directos e indirectos y equida DZDSE

territorial.

Proceso de validacion

Dias 1-5: Revisidon individual por Direccion. Cada Direccidn Zonal revisa las fichas pre-invertidas segun su
competencia y emite un informe técnico breve.

Dias 6—10: Sesidn plenaria del Comité Técnico. El Comité consolida los informes y toma una decisidn colegiada
sobre cada proyecto.

Dias 11-15: Notificacion y ajustes. Se notifica a los representantes el resultado. Los proyectos viables con
observaciones tienen 5 dias para aceptar ajustes. Los no viables se comunican con justificacidn escrita.
Mecanismo de apelacion ciudadana

Si un proyecto es declarado no viable por el Comité Técnico, el grupo ciudadano proponente podra
presentar una solicitud de reconsideracion dentro de los 5 dias habiles siguientes a la notificacion,
acompafiada de los argumentos que sustenten su posicidn. EIl Comité Técnico evaluara la solicitud en sesion
extraordinaria y emitira una resolucién motivada dentro de los 5 dias habiles siguientes.

La reconsideracion podra resultar en: (a) ratificacién de la decisién original con justificacién ampliada;
(b) declaratoria de viabilidad con observaciones; o (c) solicitud de ajustes especificos al proyecto con un plazo
adicional de 5 dias para su reformulacion.

Productos entregables de la Fase 3:

e Informes técnicos por proyecto (uno por Direccién involucrada).
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¢ Acta de la sesidn plenaria del Comité Técnico con resolucién por proyecto.

e Lista depurada de proyectos viables para votacién.

» Notificaciones escritas a los grupos ciudadanos.
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FASE 4: Asamblea de decision — Votacion popular

Aspecto Detalle

Duracion total 1 sesion (3 horas)

Responsable Direccidn Zonal de Participacion Ciudadana (DZPC)

Formato Presencial obligatorio

Metodologia Votacion ponderada (50% territorial, 25% sectorial, 25% técnico)

Umbral minimo

5% del padrén de la circunscripcion territorial

Esquema de la jornada de votacién

Bloque Duracion ‘ Actividad ‘ Responsable
. o . Verificacion de identidad, entrega de .
Registro y acreditacion (15 min . & Secretario/a
papeleta de votacién.
Presentacién de 45 min Cada grupo presenta su proyecto validado |Representantes +
proyectos (5 min por proyecto). Facilitador
. Los asistentes hacen preguntas a los - I
Ronda de preguntas 30 min pres Facilitador principal
proponentes.
. . Los ciudadanos depositan su papeletaconla _ . . .
Votacion 30 min S, P pap Facilitadores asistentes
priorizacion.
. . Conteo de votos en presencia de los NP
Conteo publico 30 min . . P ., Comité Técnico + DZPC
asistentes. Se aplica la ponderacion.
Publicacion de 30 min Se anuncia el orden de prioridad de los Facilitador +
resultados y cierre proyectos ganadores. Administrador/a Zonal

Metodologia de votacion ponderada

El resultado final de cada proyecto se calcula con la siguiente ponderacién:

Componente ‘ Peso Descripcion
N Votos directos de los ciudadanos en la asamblea de votacién. Representa
Voto territorial 50% .
la voluntad popular directa y es el componente de mayor peso.
., . Puntaje (1 a 10) asignado por las organizaciones sociales y UBP de la
Valoracién sectorial 25% . ( ,) g > . : v
parroquia segun el impacto sectorial del proyecto.
Puntaje (1 a 10) asignado por el Comité Técnico segun factibilidad, costo-
Valoracién técnica  25% beneficio e impacto territorial. Complementa la decision, no sustituye la
voluntad ciudadana.

Calculo: Puntaje final = (Votos territoriales / Total votantes x 50) + (Puntaje sectorial / Maximo posible x 25) +
(Puntaje técnico / Maximo posible x 25)

Ejemplo: Si un proyecto recibe 35 votos de 70 votantes (territorial = 35/70 x 50 = 25,0 puntos), una
valoracion sectorial de 8/10 (8/10 x 25 = 20,0 puntos) y una valoracion técnica de 7/10 (7/10 x 25 = 17,5
puntos), su puntaje final sera 25,0 + 20,0 + 17,5 = 62,5 puntos.

Desempate: (a) Mayor nimero de votos territoriales directos. (b) Mayor nimero de beneficiarios directos. (c)
Votacion a mano alzada entre los participantes presentes.

Mecanismo de impugnacion: Cualquier grupo ciudadano podrd solicitar por escrito la revisién de la
ponderacion técnica dentro de los 3 dias habiles siguientes a la publicacidn de resultados. El Comité Técnico
resolvera en 5 dias habiles.
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Publicacidn: Los resultados se publican en las redes sociales de la AZLD y en las Casas Somos dentro de las 48
horas siguientes a la asamblea.

Productos entregables de la Fase 4:

¢ Papeletas de votacidn y acta de conteo.
¢ Tabla de resultados ponderados.
e Lista de proyectos ganadores en orden de prioridad.

¢ Acta de la Asamblea de Decision.
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FASE 5: Formalizacion, ejecucion y seguimiento ciudadano

Aspecto Detalle

Duracion total 6 a 12 meses

Responsable Administrador/a Zonal + Comité de Seguimiento Ciudadano

Formalizar los proyectos ganadores, ejecutarlos y garantizar el seguimiento

Objetivo . o, .
j ciudadano hasta la rendicion de cuentas final.

Etapa 1: Formalizacion y asignacion presupuestaria
e El/la Administrador/a Zonal emite la Resolucion Administrativa de aprobacién (Anexo D.1).
» La DZAF realiza la transferencia de recursos a las partidas especificas correspondientes.

» Se firman los convenios de corresponsabilidad con las organizaciones ciudadanas (Anexo D.2).

Etapa 2: Conformacion del Comité de Seguimiento (Veeduria)
Se conforma un Comité de Seguimiento Ciudadano integrado por:

¢ Un representante por cada proyecto ganador.
¢ Un delegado de la Asamblea Parroquial correspondiente.
¢ Un delegado de la DZPC.

El Comité tiene las siguientes funciones: verificar el avance fisico y financiero de los proyectos, emitir
informes trimestrales de seguimiento, activar alertas tempranas ante retrasos o sobrecostos, y participar en
la rendicién de cuentas final.

Etapa 3: Calendario de reportes y rendicion de cuentas

Actividad Frecuencia Responsable ‘ Formato
Informe trimestral de s L
! Cada 3 meses Comité de Seguimiento + DZPC Anexo D.3
avance
Alerta temprana Cuando aplique Comité de Seguimiento Anexo D.4
. . Al finalizar | . L
Rendicién de cuentas final ejeé:aciZ:r a Administrador/a Zonal + DZPC  Asamblea publica

Etapa 4: Procedimiento para alertas y reprogramaciones

Cuando el Comité de Seguimiento detecte un retraso mayor al 20% del cronograma o un sobrecosto mayor al
15% del presupuesto aprobado, debera:

¢ Documentar la situacion en el formato de alerta temprana (Anexo D.4).

* Notificar por escrito al Administrador/a Zonal y a la DZPC.

e Solicitar una reunién extraordinaria del Comité Técnico para evaluar alternativas.

Productos entregables de la Fase 5:

* Resolucién Administrativa de aprobacién (Anexo D.1).
¢ Convenios de corresponsabilidad firmados (Anexo D.2).
e Informes trimestrales de seguimiento (Anexo D.3).

¢ Alertas tempranas, si aplica (Anexo D.4).

¢ Acta de rendicion de cuentas final.
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GUIA DEL FACILITADOR

Perfil y preparacion del facilitador

Competencias requeridas:

¢ Capacidad de escucha activa y comunicacion clara.

¢ Habilidad para manejar grupos diversos (intergeneracionales, interculturales).

¢ Conocimiento basico de la estructura municipal y del marco de participacidn ciudadana.
» Neutralidad: el facilitador guia el proceso, no impone ideas ni soluciones.

* Manejo bdasico de conflictos y situaciones de tension grupal.

¢ Capacidad de sintesis y redaccidn (para las actas y fichas).

Capacitacion previa:

Antes de facilitar un ciclo del LAB-PP, cada facilitador debe completar una capacitacién de 8 horas
mediante simulacién (role-playing), que incluye: practica de la metodologia Café del Mundo, ejercicio de
prototipado 2D, simulacidn de interaccidén con técnicos, y practica del protocolo de manejo de conflictos.

Checklist de materiales del facilitador (para cada sesion):

 Post-its de colores (rojos, azules, verdes, amarillos): minimo 20 por participante.
¢ Marcadores gruesos de colores (rojo, azul, negro, verde): 4 por mesa.

¢ Papeldgrafos: 5 por mesa.

* Tarjetas adhesivas de votacidn: 3 por participante.

e Cinta adhesiva (masking tape).

¢ Boligrafos: 1 por participante.

¢ Nametags (etiquetas con nombre).

¢ Reloj o cronémetro visible.

e Camara o celular para registro fotografico.

¢ Copias impresas de las fichas de proyecto, actas y hojas de asistencia.

Protocolo de manejo de conflictos

Durante las sesiones del LAB-PP pueden surgir situaciones de tension. El facilitador debe estar preparado para
identificarlas y actuar con firmeza y respeto.

Situacion Senales de alerta Accion del facilitador
Un participante habla "Gracias por tu aporte. Ahora necesitamos
Persona dominante demasiado, interrumpe, no escuchar a otros vecinos. [Nombre], équé opinas

permite que otros se expresen. tu?" Si persiste, hablar en privado.

"Aqui criticamos ideas, no personas. ¢ Puedes

Un participante critica a otra ., .
P P reformular tu observacién enfocandote en la

At | .
aque persona persona (no a su idea).

propuesta?"
El grupo no avanza por "Parece que hay dos visiones validas. ¢ Podemos
Bloqueo del grupo
posiciones irreconciliables. ponerlas ambas y dejar que el grupo vote?"
Discriminacién Comentarios excluyentes por "En este espacio todas las voces tienen el mismo
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género, etnia, edad, valor. No se aceptan comentarios que excluyan a
discapacidad u origen. nadie."

Participantes distraidos,

Desinterés ..
hablando entre si, mirando el

generalizado

Cambiar la dindamica: actividad de movimiento,
pregunta directa, o pausa breve de 5 minutos.

celular.
- . Primera advertencia verbal (privada). Segunda
Participante Una persona incumple las reglas .
. . . (en grupo). Tercera: solicitar amablemente el
disruptivo repetidamente.

retiro con constancia en acta.

Protocolo de seguridad y suspension de sesiones

El facilitador principal, en coordinacién con el Director/a Zonal de Participacion Ciudadana, podra suspender
una sesién del LAB-PP cuando se presente alguna de las siguientes causales:

a) Agresion fisica o amenaza de agresidn entre participantes o hacia el equipo facilitador.

b) Alteracion del orden que impida la continuidad del proceso deliberativo.

c) Condiciones de seguridad que pongan en riesgo la integridad de los participantes.

d) Quérum insuficiente (menos del 50% de los inscritos confirmados).

En caso de suspensidn: (1) registrar la causal en el acta; (2) informar la reprogramacioén; (3) notificar al

Director/a Zonal en 24 horas; (4) reprogramar dentro de los 7 dias calendario siguientes.

Para sesiones con alta conflictividad anticipada, se solicitara la presencia de un mediador comunitario
o un delegado de la DZDSE.
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INDICES DE GESTION Y EVALUACION

El LAB-PP serd evaluado mediante seis indices que permiten medir su efectividad, inclusién, eficiencia,
satisfaccién, transparencia y calidad deliberativa. Estos indices se calculan al finalizar cada ciclo anual.

Indice de Efectividad del Laboratorio Ciudadano (IELC)

Aspecto Detalle

IELC = (Proyectos ejecutados del LAB-PP / Total de proyectos priorizados) x

Férmula

100
Meta > 70% de los proyectos priorizados deben llegar a ejecucién efectiva.
Frecuencia Anual, al cierre del ciclo.

Informes trimestrales del Comité de Seguimiento y acta de rendicién de
cuentas.

Responsable DZPC

Fuente de datos

Indice de Participacion Inclusiva (IPI)

Aspecto Detalle

IPI = (Participantes de grupos de atencidn prioritaria / Total de participantes)
x 100

Mujeres, jovenes (16—29 afios), personas con discapacidad, pueblos y
nacionalidades indigenas, adultos mayores, movilidad humana.

Formula

Grupos medidos

> 30% de los participantes deben pertenecer a al menos un grupo de atencion

Meta prioritaria.

Frecuencia Por sesién y acumulado por ciclo.

Fuente de datos Hojas de asistencia con campos de inclusién (Anexo B.1).
Responsable DZPC

Desagregacion del IPl. — Adicionalmente al calculo global, el IPl se desagregara por cada grupo de
atencion prioritaria para prevenir la invisibilizacidon de sectores vulnerables:

IPI-Mujeres = (Participantes mujeres / Total de participantes) x 100

IPI-Jévenes = (Participantes de 16 a 29 afios / Total de participantes) x 100

IPI-Discapacidad = (Participantes con discapacidad / Total de participantes) x 100

IPI-Pueblos y Nacionalidades = (Participantes de pueblos y nacionalidades / Total) x 100

IPI-Adultos mayores = (Participantes mayores de 65 afios / Total) x 100

IPI-No organizados = (Participantes sin vinculo a organizacion registrada / Total) x 100

Indice de Velocidad de Asignacion (IVA)

Aspecto Detalle

, IVA = Dias calendario desde la Asamblea de Votacién (Fase 4) hasta la
Férmula . . .
Resolucién Administrativa (Fase 5)
Meta < 30 dias calendario entre la votacion y la formalizacidn presupuestaria.
Frecuencia Por ciclo.
Responsable DZAF + DZPC
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Indice de Satisfaccion Ciudadana (ISC)

Aspecto Detalle

ISC = Promedio de las respuestas en escala de 1 a 5 de la encuesta de
satisfaccidn al cierre de cada ciclo.

Meta > 4.0 sobre 5.0.

Claridad de la informacién, calidad de la facilitacién, sentido de voz
escuchada, confianza en ejecucién, disposicion a participar nuevamente.

Responsable DZPC

Formula

Dimensiones

Indice de Transparencia Activa (ITA)

Aspecto Detalle
Férmula ITA = (Documentos publicados / Documentos minimos requeridos) x 100
100% de los documentos publicados en el Observatorio Ciudadano dentro de
Meta , s
los 10 dias habiles.
Responsable DZPC + Unidad de Comunicacién Zonal

Indice de Calidad Deliberativa (ICD)

Aspecto Detalle

ICD = Promedio de las preguntas 2, 3 y 4 de la Encuesta de Satisfacciéon
Formula Ciudadana (calidad de la facilitacion, sentido de voz escuchada, pertinencia
de los proyectos).
Meta > 4,0 sobre 5,0.
Frecuencia Al cierre de cada ciclo.
Responsable DZPC

Este indicador complementa los indices cuantitativos con una dimensién cualitativa que mide si el
proceso deliberativo cumple su propdsito.
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UNIVERSIDAD ESTATAL DE MILAGRO

TABLERO DE CONTROL DEL OBSERVATORIO CIUDADANO

Se sugiere implementar un tablero de control visual (fisico en Casas Somos y digital en redes institucionales)
gue muestre el estado de cada proyecto a lo largo del ciclo:

Avance Presupuesto Presupuesto

Proyecto Fase actual (%) e s Alertas Prdoxima accion
N
(1)ombre proyecto (Ejecucién) (60%)  (S...) (S...) (Sin alertas) (Descripcion)
Nombre proyecto (Formalizaci .,
(2) proy (o'n) (20%)  (S..) (S...) (—) (Descripcion)
(Nombre proyecto |,_. . S
3) (Ejecucion) |(85%) (s...) (S...) (Retraso menor) (Descripcion)

Este tablero es actualizado trimestralmente por el Comité de Seguimiento y constituye la herramienta
principal de transparencia activa y rendicién de cuentas del LAB-PP.
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UNIVERSIDAD ESTATAL DE MILAGRO

ANEXOS: FORMATOS EDITABLES

A continuacién se presentan los formatos modelo que deben ser utilizados durante el ciclo del LAB-PP. Cada
formato puede ser adaptado segln las necesidades especificas de la parroquia o zona, siempre que se
mantengan los campos obligatorios.

ANEXO C.5: Ficha de Proyecto Pre-invertida

Campo Contenido

Nombre del proyecto [Titulo claro y especifico]

Desafio que resuelve [¢Como podriamos...?]

Parroquia / Barrio [Ubicacion especifica]

Direccion exacta [Calles, coordenadas o referencia]

Descripcion del proyecto [Qué se propone hacer, cdmo funcionaria, qué incluye]
Beneficiarios directos [NUmero aproximado]

Beneficiarios indirectos [NUmero aproximado]

Costo estimado total [$ (basado en la tabla de costos unitarios)]

Desglose de costos [Materiales: $ / Mano de obra: $ / Otros: $]

Responsabilidad del municipio [Qué aporta o ejecuta la AZLD]

R ili |
esponsabilidad de la [Qué aportan los vecinos]

comunidad

Plazo estimado [Meses]

Impacto ambiental [Positivo/negativo/neutro]

Alineacion con PMDOT [Eje del Plan al que se alinea]
Observaciones del técnico [Viabilidad, ajustes, condiciones]

Firmas [Representante del grupo / Técnico / Fecha]

ANEXO E.1: Encuesta de Satisfaccion Ciudadana

Esta encuesta se aplica al cierre de cada ciclo del LAB-PP. Es andnima. Marque con una X segun su nivel de
acuerdo (1 = Totalmente en desacuerdo, 5 = Totalmente de acuerdo).

La informacidn sobre el proceso del LAB-PP fue claray
oportuna.

La facilitacién de las sesiones fue adecuada y respetuosa.

Siento que mi voz fue escuchada y tomada en cuenta.

Los proyectos priorizados responden a las necesidades reales
de mi barrio/parroquia.

5 Confio en que los proyectos aprobados se ejecutaran.

La informacidn sobre el avance de los proyectos fue
accesible.

Participaria nuevamente en el préximo ciclo del LAB-PP.

Recomendaria a otros vecinos participar en el LAB-PP.
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Anexo 7: Fichas de validaciéon de la propuesta LAB-PP por juicio de expertos
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UNIVERSIDAD ESTATAL DE MILAGRO

FICHA DE VALIDACION POR JUICIO DE EXPERTOS — Propuesta LAB-PP Universidad Estatal de Milagro — UNEMI |
Administracién Publica

SECCION 1: DATOS DEL EXPERTO VALIDADOR

Apellidos y Nombres:  Prado Nieto Francisco Javier Titulo académico: Magister en Gestion del
Desarrollo mencién en
Gestion del Desarrollo Local

Institucion donde Administracién Zonal Manuela Sdenz -MDMQ Director Zonal de

labora: Cargo/ Funcién:  paicipacién Ciudadana
Afios de experiencia en 25 afios . Franciscoprado.uio@gmail.com
el drea: Correo electrénico:

Especialidad / Lineade Memoria, espacio publico, participacion ciudadana.
investigacion:

SECCION 2: OBJETO DE VALIDACION

La presente ficha tiene como propdsito validar la pertinencia, coherencia, factibilidad, suficienciay claridad de la
propuesta de intervencion denominada:

"Laboratorio de Participacion Ciudadana integrado al Presupuesto Participativo (LAB-PP) para la Administracién
Zonal La Delicia del Distrito Metropolitano de Quito”

La propuesta se materializa en un instructivo operativo de 28 paginas que describe un ciclo de seis fases, una guia del
facilitador, cinco indices de gestion, formatos editables y un ejemplo practico de aplicacion. El documento se
desarrolla en el Capitulo IV de la investigacion:

"Propuesta de un Laboratorio de Participacién Ciudadana para la Administracién Zonal La Delicia del Distrito
Metropolitano de Quito en el aiio 2026"

Documento entregado para su revision: Instructivo LAB-PP.
SECCION 3: INSTRUCCIONES PARA LA VALIDACION

Por favor, evalue la propuesta segtn los cinco criterios indicados a continuacion, usando la siguiente escala:

4 — Muy bueno 5 — Excelente
Criterio Descripcion

La propuesta responde a una necesidad real identificada en el diagnéstico y es relevante para el
contexto de la Administracion Zonal La Delicia.

Valor 1 — Deficiente 2 — Regular

PERTINENCIA

La propuesta guarda relacion ldgica con los resultados del estudio (correlacidon entre participacion
COHERENCIA ciudadana y toma de decisiones) y con el marco normativo vigente (Ordenanza 038-2022,
COOTAD, Constitucion).
La propuesta es técnica, legal y presupuestariamente viable para ser implementada por la
FACTIBILIDAD Administracion Zonal La Delicia, considerando los recursos humanos, materiales y normativos
disponibles.
La propuesta cubre de manera completa los componentes necesarios para su implementacién:
SUFICIENCIA fases del proceso, roles, formatos, indicadores, protocolo de facilitacion, mecanismos de
seguimiento y rendicién de cuentas.
CLARIDAD El instructivo operativo estd redactado con un lenguaje claro, preciso y comprensible tanto para
servidores municipales como para ciudadanos participantes.
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UNIVERSIDAD ESTATAL DE MILAGRO

FICHA DE VALIDACION POR JUICIO DE EXPERTOS — Propuesta LAB-PP

Universidad Estatal de Milagro — UNEMI |
Administracién Publica

SECCION 4: EVALUACION DE LA PROPUESTA POR CRITERIO

Instruccion: Escriba el valor numérico (1 a 5) en la casilla correspondiente a cada criterio. Utilice el espacio de
observaciones para justificar su valoracidn y registrar sugerencias de mejora.

N° Criterio

1 PERTINENCIA

2 COHERENCIA

3 FACTIBILIDAD

4 SUFICIENCIA

5 CLARIDAD

Pregunta orientadora

éLa propuesta del LAB-PP responde a una
necesidad real del territorio de La Delicia,
considerando las limitaciones actuales del
presupuesto participativo (propuestas inviables,
baja corresponsabilidad, asimetria de
informacion)?

éLa propuesta es coherente con los hallazgos del
estudio (p = 0,808 entre participacion ciudadana
y toma de decisiones) y con el marco normativo
vigente (Ordenanza 038-2022, COOTAD,
Constitucion)?

¢El LAB-PP es técnicamente implementable con
los recursos humanos (facilitadores, técnicos
zonales), materiales (Casas Somos, papeldgrafos,
post-its) y normativos (Disposicion General
Tercera, Ordenanza 038-2022) disponibles en la
AZLD?

¢El instructivo operativo cubre todos los
componentes necesarios para la
implementacién: fases del proceso (0-5), rolesy
responsabilidades, formatos y fichas,
indicadores de gestion (IELC, IPI, IVA, ISC, ITA),
protocolo del facilitador, mecanismo de
seguimiento y rendicidn de cuentas?

¢El instructivo estd redactado con un lenguaje
claro, preciso y comprensible para sus dos
publicos objetivo: servidores municipales
(direcciones zonales) y ciudadanos participantes
(lideres barriales, organizaciones sociales)?

SECCION 5: VALORACION GLOBAL DE LA PROPUESTA

Criterio Puntaje (1-5)
Pertinencia 4
Coherencia 5
Factibilidad / Aplicabilidad 4
Suficiencia 4
Claridad 4
PROMEDIO GLOBAL: 4.2

SECCION 6: DECISION DEL EXPERTO

Puntaje (1

5)
4

Observaciones / Sugerencias

Si bien la aplicabilidad propuesta se
circunscribe a una Administracién
concreta, el diagnéstico de otras
administraciones puede generar un
instrumento valido para los distintos
territorios

El marco normativo sustenta
adecuadamente la aplicabilidad en el
contexto juridico actual.

La experiencia sefiala que es aplicable
con la propuesta planteada en torno a
recursos humanos, logistica y materiales.

Es necesario una mayor especificidad en
la ponderacién y peso de la votacién

Se hace necesario en el lenguaje dirigido
a los ciudadanos aterrizarlo mas tomando
en cuenta que se trabaja con distintos
niveles educativos y de instruccion en la
ciudadania.

Observacion general

Marque con una X la categoria que corresponde a su valoracion global de la propuesta:
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X APROBADA SIN APROBADA CON NO APROBADA —
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195

Cdla, Universitaria Dr. Rémulo Minchala Murillo, @UNEMIEcuador

8Km o D e bIX www.unemi.edu.ec 0000

rectorado@unemieduec



UNIVERSIDAD ESTATAL DE MILAGRO

FICHA DE VALIDACION POR JUICIO DE EXPERTOS — Propuesta LAB-PP Universidad Estatal de Milagro — UNEM! |

Administracién Publica

SECCION 7: OBSERVACIONES Y RECOMENDACIONES GENERALES

Escriba aqui sus observaciones generales, sugerencias de modificacion o recomendaciones para mejorar la propuesta
del LAB-PP:

El instructivo presenta una arquitectura procedimental sélida, en la votacion se hace necesario explicitar de mejor
manera la ponderacion y el peso asignado a cada uno de los items.

Es importante el anclaje normativo multinivel asi como la trazabilidad del documental garantiza control social.

SECCION 8: DECLARACION Y FIRMA DEL EXPERTO

Yo, Francisco Prado N. con titulo de Magister en Gestion del Desarrollo mencion en Gestion del Desarrollo Local, en
calidad de experto en el drea de participacion ciudadana y/o administracion publica, declaro haber revisado
integramente la propuesta de intervencion y el instructivo operativo del Laboratorio de Participacion Ciudadana
integrado al Presupuesto Participativo (LAB-PP) correspondiente al estudio identificado en la Seccion 2, y que la
valoracion expresada en esta ficha es de mi entera responsabilidad, fue emitida de manera libre, objetiva e imparcial,
y estd fundamentada en mi criterio profesional y académico.

Firma del experto Nombre y apellidos Fecha (DD/MM/AAAA)

[OF:2 e

Francisco Prado Nieto 15-7-2026

Nota: Esta ficha serd procesada mediante el coeficiente V de Aiken para determinar la validez de la propuesta (criterio de aceptacion V 2 0.80). Los
resultados serdn incorporados al Capitulo V de la investigacion. | Investigador: Segarra Moreno Josué David | Tutor: Msc. Washington Javier
Guevara Piedra | UNEMI, 2026

196

O
O

Cdla. U
Km 1.5 Mila

ia Dr. Romul

Minchala Murillo,

e www.unemi.edu.ec

rectorado@unemi.edu.ec

@UNEMIEcuador

G0e00



UNIVERSIDAD ESTATAL DE MILAGRO

FICHA DE VALIDACION POR JUICIO DE EXPERTOS — Propuesta LAB-PP Universidad Estatal de Milagro — UNEMI |
Administracién Publica

SECCION 1: DATOS DEL EXPERTO VALIDADOR

Apellidos y Nombres: Moreno Saritama Evelyn Edita Titulo académico: Politéloga-Magister en Historia
Institucién donde EMGIRS-EP Cargo / Funcion: Analista de Responsabilidad
labora: Social y empresarial 3
Alﬁ?s de experiencia en 2 anos Correo electrénico: evemoreno1607@hotmailcom
el area:

Especialidad / Linea de

investigacion: participacion politica, rol politico y poder

SECCION 2: OBJETO DE VALIDACION

La presente ficha tiene como propdsito validar la pertinencia, coherencia, factibilidad, suficiencia y claridad de la
propuesta de intervencién denominada:

"Laboratorio de Participacion Ciudadana integrado al Presupuesto Participativo (LAB-PP) para la Administracion
Zonal La Delicia del Distrito Metropolitano de Quito"

La propuesta se materializa en un instructivo operativo de 28 paginas que describe un ciclo de seis fases, una guia del
facilitador, cinco indices de gestion, formatos editables y un ejemplo préctico de aplicacidn. El documento se
desarrolla en el Capitulo IV de la investigacion:
"Propuesta de un Laboratorio de Participacién Ciudadana para la Administracién Zonal La Delicia del Distrito
Metropolitano de Quito en el afio 2026"

Documento entregado para su revision: Instructivo LAB-PP.
SECCION 3: INSTRUCCIONES PARA LA VALIDACION

Por favor, evalle la propuesta segun los cinco criterios indicados a continuacion, usando la siguiente escala:

Valor 1 — Deficiente 2 — Regular 4 — Muy bueno m
Criterio Descripcion

La propuesta responde a una necesidad real identificada en el diagndstico y es relevante para el

CPERTINENCIA N -
contexto de la Administracién Zonal La Delicia.

La propuesta guarda relacidn ldgica con los resultados del estudio (correlacién entre participacion
CICOHERENCIA ciudadana y toma de decisiones) y con el marco normativo vigente (Ordenanza 038-2022,

COOTAD, Constitucién).

La propuesta es técnica, legal y presupuestariamente viable para ser implementada por la
CFACTIBILIDAD Administracion Zonal La Delicia, considerando los recursos humanos, materiales y normativos

disponibles.

La propuesta cubre de manera completa los componentes necesarios para su implementacién:
[SUFICIENCIA fases del proceso, roles, formatos, indicadores, protocolo de facilitacion, mecanismos de
seguimiento y rendicion de cuentas.
El instructivo operativo esta redactado con un lenguaje claro, preciso y comprensible tanto para

CICLARIDAD . .. . 9
servidores municipales como para ciudadanos participantes.
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UNIVERSIDAD ESTATAL DE MILAGRO

FICHA DE VALIDACION POR JUICIO DE EXPERTOS — Propuesta LAB-PP

Universidad Estatal de Milagro — UNEMI |
Administracién Publica

SECCION 4: EVALUACION DE LA PROPUESTA POR CRITERIO

Instruccidn: Escriba el valor numérico (1 a 5) en la casilla correspondiente a cada criterio. Utilice el espacio de
observaciones para justificar su valoracidn y registrar sugerencias de mejora.

N° Criterio

1 PERTINENCIA

2 COHERENCIA

3 FACTIBILIDAD

4 SUFICIENCIA

5 CLARIDAD

Pregunta orientadora

éLa propuesta del LAB-PP responde a una
necesidad real del territorio de La Delicia,
considerando las limitaciones actuales del
presupuesto participativo (propuestas inviables,
baja corresponsabilidad, asimetria de
informacion)?

éLa propuesta es coherente con los hallazgos del
estudio (p = 0,808 entre participacion ciudadana
y toma de decisiones) y con el marco normativo
vigente (Ordenanza 038-2022, COOTAD,
Constitucién)?

¢El LAB-PP es técnicamente implementable con
los recursos humanos (facilitadores, técnicos
zonales), materiales (Casas Somos, papeldgrafos,
post-its) y normativos (Disposicién General
Tercera, Ordenanza 038-2022) disponibles en la
AZLD?

¢El instructivo operativo cubre todos los
componentes necesarios para la
implementacion: fases del proceso (0-5), roles y
responsabilidades, formatos y fichas,
indicadores de gestion (IELC, IPI, IVA, ISC, ITA),
protocolo del facilitador, mecanismo de
seguimiento y rendicion de cuentas?

¢El instructivo estd redactado con un lenguaje
claro, preciso y comprensible para sus dos
publicos objetivo: servidores municipales
(direcciones zonales) y ciudadanos participantes
(lideres barriales, organizaciones sociales)?

SECCION 5: VALORACION GLOBAL DE LA PROPUESTA

Criterio

Pertinencia
Coherencia

Factibilidad / Aplicabilidad

Suficiencia
Claridad
PROMEDIO GLOBAL:

Puntaje (1-5)

Aa P wpo

Puntaje (1—
5)

5

4

Observaciones / Sugerencias

La propuesta responde adecuadamente a probleméticas
recurrentes del presupuesto participativo, particularmente

Ia formulzcidn de proyectos técnicamente inviables, la baja
corresponsabilidad ciudadana y las asimetrias de informacion
entre ciudadania y administracion pablica. Se recomienda
complementar el diagndstico incorporando variables relacionadas
con confianza institucional, conflictividad territorial y participacion
diferenciada de grupos historicamente excluidos.

Existe coherencia entre el marco tedrico, el marco
normativo y la propuesta metodologica del LAB-PP.

No obstante, se recomienda precisar los limites entre

a validacién técnica y a decision ciudadana para evitar
procesos excesivamente tecnocraticos que puedan afectar
la autonomia deliberativa de la ciudadania.

Laimplementacion es técnicamente posible; sin embargo

, &l modelo requiere una importante disponibiidad de recurso

s humanos, fiempo insfitucional y capacidad operativa que
podria superar las capacidades reales de una Administracion
Zonal. Se recomienda desarrollar un andliss presupuestario y
un plan de implementacion gradual mediante pilotos teritoriales
antes de su escalamiento.

Elinstructivo incorpora fases, roles, metodologas,
indicadores, formatos y mecanismos de seguimiento,
constituyendo una propuesta integral. Sin embargo,
serfa conveniente incorporar protocolos especificos
para gestion de conflictos, mecanismos de apelacion
cludadana y estrategias concretas para garantizar
ainclusion efectiva de grupos prioritarios.

El documento presenta una estructura logica y una

adecuada secuencia metodoldgica para funcionarios
municipales. Se recomienda elaborar una version
simplificada dirigida a ciudadania y organizaciones

sociales, utizando lenguaje menos técnico y recursos
graficos que facliten la comprension del proceso partcipativo.

Observacion general
Responde a necesidades reales del territorio y del sistema depresupuesto participativo.
Mantiene consistencia conceptual y normativa, aunque requiere delimitar mejor la intervencion técnica.
La principal limitacién se encuentra en la dispenibilidad de recursos institucionales para su implementacién.
Contempla la mayoria de elementos necesarios para la operacion del modelo.

La redaccién es adecuada, aunque puede simplificarse para publicos no especializados.

Propuesta sdlida, innovadora y pertinente, susceptible de implementacion

piloto con ajustes operativos y metodolégicos menores.

SECCION 6: DECISION DEL EXPERTO

Margque con una X la categoria que corresponde a su valoracién global de la propuesta:
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Universidad Estatal de Milagro — UNEMI |
Administracién Publica

FICHA DE VALIDACION POR JUICIO DE EXPERTOS — Propuesta LAB-PP

SECCION 7: OBSERVACIONES Y RECOMENDACIONES GENERALES

Escriba aqui sus observaciones generales, sugerencias de modificacién o recomendaciones para mejorar la propuesta
del LAB-PP:

La propuesta representa una innovacion relevante dentro de los mecanismos de participacién ciudadana del Distrito
Metropolitano de Quito al incorporar herramientas de disefo colaborativo y validacion temprana de proyectos.

Su principal fortaleza radica en la articulacién entre deliberacién ciudadana y viabilidad técnica.

No obstante, se recomienda:

Incorporar un protocolo de gestién de conflictos territoriales y mediacién comunitaria.

Definir mecanismos de apelacion y reconsideracion de decisiones técnicas.

Elaborar una estimacién presupuestaria del costo operativo del LAB-PP.

Disenar una estrategia especifica para garantizar la participacion efectiva de grupos prioritarios.

Implementar inicialmente la metodologia mediante un proyecto piloto en una o dos parroquias antes de su aplicacién a
toda la Administracién Zonal.

Incorporar indicadores de calidad deliberativa ademas de indicadores cuantitativos de participacion.

Con estas mejoras, la propuesta podria constituirse en una experiencia piloto replicable en otras administraciones zonales
del Distrito Metropolitano de Quito
e incluso en otros gobiernos locales del pais.

SECCION 8: DECLARACION Y FIRMA DEL EXPERTO

Yo, _Evelyn Edita Moreno Saritama , con titulo de Politéloga en calidad de
experto en el drea de participacion ciudadana y/o administracion publica, declaro haber revisado integramente la
propuesta de intervencion y el instructivo operativo del Laboratorio de Participacién Ciudadana integrado al
Presupuesto Participativo (LAB-PP) correspondiente al estudio identificado en la Seccién 2, y que la valoracion
expresada en esta ficha es de mi entera responsabilidad, fue emitida de manera libre, objetiva e imparcial, y esta
fundamentada en mi criterio profesional y académico.

Firma del experto Nombre y apellidos Fecha (DD/MM/AAAA)

Evelyn Edita
Moreno Saritama 13/07/2026

Nota: Esta ficha serd procesada mediante el coeficiente V de Aiken para determinar la validez de la propuesta (criterio de aceptacion V 2 0.80). Los
resultados serdn incorporados al Capitulo V de la investigacion. [ Investigador: Segarra Moreno Josué David | Tutor: Msc. Washington Javier
Guevara Piedra | UNEMI, 2026
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UNIVERSIDAD ESTATAL DE MILAGRO

FICHA DE VALIDACION POR JUICIO DE EXPERTOS — Propuesta LAB-PP Universidad Estatal de Milagro — UNEMI |
Administracién Publica

SECCION 1: DATOS DEL EXPERTO VALIDADOR

Apellidos y Nombres: ~ Torres Merino Juan Francisco Titulo académico: Magisteres en Métodos y
Técnicas de la
Investigacion Social —
Maestria en Evaluacién de
Politicas Publicas

Instituciéon donde Particular - Privado » Analista Politico
labora: Cargo / Funcién:

Afos de experiencia en 5 afios . pavka.ak@gmail.com
A Correo electrénico:

el area:

Especialidad / Linea de Participacion Ciudadana, Redes Sociales, Elecciones

investigacion:

SECCION 2: OBJETO DE VALIDACION

La presente ficha tiene como propésito validar la pertinencia, coherencia, factibilidad, suficiencia y claridad de la
propuesta de intervencion denominada:
"Laboratorio de Participacion Ciudadana integrado al Presupuesto Participativo (LAB-PP) para la Administracion
Zonal La Delicia del Distrito Metropolitano de Quito"
La propuesta se materializa en un instructivo operativo de 28 paginas que describe un ciclo de seis fases, una guia del
facilitador, cinco indices de gestion, formatos editables y un ejemplo practico de aplicacion. El documento se
desarrolla en el Capitulo IV de la investigacion:
"Propuesta de un Laboratorio de Participacién Ciudadana para la Administracion Zonal La Delicia del Distrito
Metropolitano de Quito en el afio 2026"

Documento entregado para su revision: Instructivo LAB-PP.
SECCION 3: INSTRUCCIONES PARA LA VALIDACION

Por favor, evalte la propuesta segun los cinco criterios indicados a continuacion, usando la siguiente escala:

Valor 1 — Deficiente 2 — Regular } — Bueno 4 — Muy bueno 5 — Excelente
Criterio Descripcion

La propuesta responde a una necesidad real identificada en el diagnédstico y es relevante para el
CIPERTINENCIA o o e
contexto de la Administracién Zonal La Delicia.
La propuesta guarda relacion ldgica con los resultados del estudio (correlacion entre participacion
[CJCOHERENCIA ciudadana y toma de decisiones) y con el marco normativo vigente (Ordenanza 038-2022,
COOTAD, Constitucion).
La propuesta es técnica, legal y presupuestariamente viable para ser implementada por la
CIFACTIBILIDAD Administraciéon Zonal La Delicia, considerando los recursos humanos, materiales y normativos
disponibles.
La propuesta cubre de manera completa los componentes necesarios para su implementacion:
CISUFICIENCIA fases del proceso, roles, formatos, indicadores, protocolo de facilitacion, mecanismos de
seguimiento y rendicién de cuentas.
El instructivo operativo esta redactado con un lenguaje claro, preciso y comprensible tanto para

CICLARIDAD 2 o s s
servidores municipales como para ciudadanos participantes.
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SECCION 4: EVALUACION DE LA PROPUESTA POR CRITERIO

Instruccién: Escriba el valor numérico (1 a 5) en la casilla correspondiente a cada criterio. Utilice el espacio de

q Puntaje (1-
Pregunta orientadora 4 5; (

observaciones para justificar su valoracién y registrar sugerencias de mejora.
éLa propuesta del LAB-PP responde a una
necesidad real del territorio de La Delicia,

“ Criterio
considerando las limitaciones actuales del
1 PERTINENCIA A o 4
presupuesto participativo (propuestas inviables,
baja corresponsabilidad, asimetria de

informacion)?
¢éLa propuesta es coherente con los hallazgos del

estudio (p = 0,808 entre participacion ciudadana 4
2 COHERENCIA y toma de decisiones) y con el marco normativo

vigente (Ordenanza 038-2022, COOTAD,

Constitucion)?

¢El LAB-PP es técnicamente implementable con

los recursos humanos (facilitadores, técnicos 4
W CTIEE AD zonal‘es), materialt?s (Cas?s Sofn‘ols, papelografos,

post-its) y normativos (Disposicion General

Tercera, Ordenanza 038-2022) disponibles en la

AZLD?

¢El instructivo operativo cubre todos los

componentes necesarios para la 4

implementacion: fases del proceso (0-5), roles y
4 SUFICIENCIA responsabilidades, formatos y fichas,

indicadores de gestidn (IELC, IPI, IVA, ISC, ITA),

protocolo del facilitador, mecanismo de

seguimiento y rendicidn de cuentas?

¢El instructivo estd redactado con un lenguaje

claro, preciso y comprensible para sus dos 5
5 CLARIDAD publicos objetivo: servidores municipales

(direcciones zonales) y ciudadanos participantes
(lideres barriales, organizaciones sociales)?

SECCION 5: VALORACION GLOBAL DE LA PROPUESTA

Criterio Puntaje (1-5)
Pertinencia 4
Coherencia 4
Factibilidad / Aplicabilidad 4
Suficiencia 4
Claridad 5
PROMEDIO GLOBAL: 4,2

SECCION 6: DECISION DEL EXPERTO

Observaciones / Sugerencias

Existe un riesgo de sesgo de seleccion:
quienes acuden a las sesiones intensivas
de co-creacién o suelen ser actores con
tiempo libre o intereses politizados
preexistentes, dejando fuera a la
ciudadania no organizada

Clarificar la compatibilidad del
cronograma del LAB PP con los tiempos
de consolidacion del Presupuesto
General del DMQ, para evitar
inconsistencias legales por caducidad de
plazos

Establecer un catdlogo previo de
proyectos para que ¢l ciudadano no
disefie fuera de la realidad técnica y
presupuestaria de la contratacion publica

Desagregar las metas del “IP1” por
subsistemas de inclusidn e introducir un
protocolo claro de impugnacién
ciudadana si la ponderacién
técnica/sectorial altera drasticamente la
votacion territorial

Acompafiar el instructivo con un
protocolo formal de mediacion y
seguridad para los eventos en territorio,
definiendo causales claras de suspensién
de asambleas si la gobernanza del
espacio se pierde, protegiendo la
integridad del equipo facilitador o de la
ciudadanfa

Observacion general

Marque con una X la categoria que corresponde a su valoracion global de la propuesta:
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SECCION 7: OBSERVACIONES Y RECOMENDACIONES GENERALES

La propuesta del LAB-PP representa una innovacién democrdtica sustancial que corrige la asimetria de informacion y
la falta de viabilidad en las obras del Presupuesto Participativo mediante la co-creacién y el prototipado previo. Sin
embargo, para garantizar su efectividad operativa y evitar la captura del espacio, es imprescindible implementar
ajustes estratégicos.

En primer lugar, se debe establecer una cuota minima para la participacién no organizada, impidiendo la cooptacion
por parte de directivas barriales tradicionales. En sequndo lugar, es necesario reajustar la formula de votacion para
aumentar el peso del voto territorial directo, asegurando que la ponderacion técnica no distorsione la voluntad
popular de las asambleas.

Se recomienda desagregar el indice de Participacién Inclusiva por cada grupo prioritario para prevenir la
invisibilizacion de sectores vulnerables. Con estos correctivos, la herramienta alcanzard la madurez técnica y la
legitimidad social necesarias para consolidarse en La Delicia.

SECCION 8: DECLARACION Y FIRMA DEL EXPERTO N

Yo, Juan Francisco Torrescon titulo de Maestria de Evaluacién Politica Publica, en calidad de
experto en el area de participacién ciudadana y/o administracién publica, declaro haber revisado integramente la
propuesta de intervencién y el instructivo operativo del Laboratorio de Participacién Ciudadana integrado al
Presupuesto Participativo (LAB-PP) correspondiente al estudio identificado en la Seccién 2, y que la valoracién
expresada en esta ficha es de mi entera responsabilidad, fue emitida de manera libre, objetiva e imparcial, y esta
fundamentada en mi criterio profesional y académico.

Firma del experto Nombre y apellidos Fecha (DD/MM/AAAA)

Juan Francisco Torres 20/07/2026

Nota: Esta ficha serd procesada mediante el coeficiente V de Aiken para determinar la validez de la propuesta (criterio de aceptacion V 2 0.80). Los
resultados serdn incorporados al Capitulo V de la investigacion. | Investigador: Segarra Moreno Josué David | Tutor: Msc. Washington Javier
Guevara Piedra | UNEMI, 2026
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FICHA DE VALIDACION POR JUICIO DE EXPERTOS — Propuesta LAB-PP Universidad Estatal de Milagro — UNEMI |
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SECCION 1: DATOS DEL EXPERTO VALIDADOR

Apellidos y Nombres: Carpio Rubio Roberto David Titulo académico: Doctor en Ciencias
Politicas y Sociales
Institucion donde Administracion Zonal La Delicia . Administrador Zonal
Cargo / Funcién:
labora:
Afios de experiencia en | 10 afios de experiencia en administracién ptiblica L roberto.dacar@gmail.com
el area: 4 afios de experiencia en participacién ciudadana ~ COrreo electrénico:

Especialidad / Linea de Relaciones Internacionales, Seguridad Internacional y Geopolitica.
investigacion:

SECCION 2: OBJETO DE VALIDACION

La presente ficha tiene como propdsito validar la pertinencia, coherencia, factibilidad, suficiencia y claridad de la
propuesta de intervencién denominada:

"Laboratorio de Participacién Ciudadana integrado al Presupuesto Participativo (LAB-PP) para la Administracién
Zonal La Delicia del Distrito Metropolitano de Quito"
La propuesta se materializa en un instructivo operativo de 28 paginas que describe un ciclo de seis fases, una guia del
facilitador, cinco indices de gestidn, formatos editables y un ejemplo practico de aplicacion. El documento se
desarrolla en el Capitulo IV de la investigacion:
"Propuesta de un Laboratorio de Participacién Ciudadana para la Administracién Zonal La Delicia del Distrito
Metropolitano de Quito en el aiio 2026"

Documento entregado para su revision: Instructivo LAB-PP.
SECCION 3: INSTRUCCIONES PARA LA VALIDACION

Por favor, evalte la propuesta segtn los cinco criterios indicados a continuacidon, usando la siguiente escala:

1 — Deficiente 2 — Regular 4 — Muy bueno 5 — Excelente
Criterio Descripcion

La propuesta responde a una necesidad real identificada en el diagnostico y es relevante para el

CIPERTINENCIA .. aa -
contexto de la Administracién Zonal La Delicia.

La propuesta guarda relacién légica con los resultados del estudio (correlacién entre participacién
CJCOHERENCIA ciudadana y toma de decisiones) y con el marco normativo vigente (Ordenanza 038-2022,

COOTAD, Constitucién).

La propuesta es técnica, legal y presupuestariamente viable para ser implementada por la
CIFACTIBILIDAD Administracién Zonal La Delicia, considerando los recursos humanos, materiales y normativos

disponibles.

La propuesta cubre de manera completa los componentes necesarios para su implementacion:
CISUFICIENCIA fases del proceso, roles, formatos, indicadores, protocolo de facilitaciéon, mecanismos de
seguimiento y rendicion de cuentas.
El instructivo operativo esta redactado con un lenguaje claro, preciso y comprensible tanto para

CICLARIDAD . .. . -
servidores municipales como para ciudadanos participantes.
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UNIVERSIDAD ESTATAL DE MILAGRO

FICHA DE VALIDACION POR JUICIO DE EXPERTOS — Propuesta LAB-PP

Universidad Estatal de Milagro — UNEMI |

Administracién Publica

SECCION 4: EVALUACION DE LA PROPUESTA POR CRITERIO

Instruccion: Escriba el valor numérico (1 a 5) en la casilla correspondiente a cada criterio. Utilice el espacio de
observaciones para justificar su valoracion y registrar sugerencias de mejora.

N° Criterio

Pregunta orientadora

Puntaje (1-|
5)

Observaciones / Sugerencias

1 PERTINENCIA

2 |COHERENCIA

3 FACTIBILIDAD

SUFICIENCIA

5 CLARIDAD

éLa propuesta del LAB-PP responde a una necesidad real del
territorio de La Delicia, considerando las limitaciones
actuales del presupuesto participativo (propuestas inviables,
baja corresponsabilidad, asimetria de

informacion)?

¢éLa propuesta es coherente con los hallazgos del estudio (p =
0,808 entre participacion ciudadana y toma de decisiones) y
con el marco normativo vigente (Ordenanza 038-2022,
COQTAD, Constitucion)?

¢El LAB-PP es técnicamente implementable con los recursos
humanos (facilitadores, técnicos zonales), materiales (Casas
Somos, papeldgrafos, post-its) y normativos (Disposicion
General Tercera, Ordenanza 038-2022) disponibles en la
AZLD?

¢El instructivo operativo cubre todos los componentes
necesarios para la implementacion: fases del proceso (0-5),
rolesy responsabilidades, formatos y fichas, indicadores de
gestion (IELC, IPI, IVA, ISC, ITA), protocolo del facilitador,
¢mecanismo de seguimiento y rendicién de cuentas?

¢El instructivo estd redactado con un lenguaje claro, preciso
y comprensible para sus dos pulblicos objetivo: servidores
municipales (direcciones zonales) y ciudadanos participantes

(lideres barriales, organizaciones sociales)?

SECCION 5: VALORACION GLOBAL DE LA PROPUESTA

Si la aplicacion de la metodologia es zonal la carga
administrativa del recurso humano existente puede ser
suficiente, pero en caso de ser la aplicacién de la
metodologia parroquial, la cargada administrativa del
recurso humano se multiplicaria por 7, al menos en las
actividades con participacion de la ciudadania. Esto
reducirfa la factibilidad.

No se especifica si la aplicacién de la metodologfa es
zonal o por cada parroquia de la Administracién Zonal y
eso se deberfa aclarar para determinar la factibilidad en
cuanto a recurso humano y carga administrativa

Pertinencia
Coherencia

Factibilidad / Aplicabilidad

Suficiencia
Claridad

PROMEDIO GLOBAL:

5

Y I N

46

SECCION 6: DECISION DEL EXPERTO

Marque con una X la categoria que corresponde a su valoracién global de la propuesta:

X APROBADA CON
MODIFICACIONES MENORES
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UNIVERSIDAD ESTATAL DE MILAGRO

FICHA DE VALIDACION POR JUICIO DE EXPERTOS — Propuesta LAB-PP Universidad Estatal de Milagro — UNEMI |
Administracién Pulblica

SECCION 7: OBSERVACIONES Y RECOMENDACIONES GENERALES

Escriba aqui sus observaciones generales, sugerencias de modificacion o recomendaciones para mejorar la propuesta
del LAB-PP:

Delimitar el alcance de la aplicacion de la metodologia.

SECCION 8: DECLARACION Y FIRMA DEL EXPERTO

Yo, ROBERTO DAVID CARPIO RUBIO, con titulo de DOCTOR EN CIENCIAS POLITICAS Y SOCIALES, en calidad de
experto en el drea de participacion ciudadana y/o administracién publica, declaro haber revisado integramente la
propuesta de intervencidn y el instructivo operativo del Laboratorio de Participacién Ciudadana integrado al
Presupuesto Participativo (LAB-PP) correspondiente al estudio identificado en la Seccién 2, y que la valoracién
expresada en esta ficha es de mi entera responsabilidad, fue emitida de manera libre, objetiva e imparcial, y estd
fundamentada en mi criterio profesional y académico.

Roberto David Carpio Rubio 14 de julio de 2016

RT! 1D
’g('r;" CARPIO RUBIO
Bk

Ue

Nota: Esta ficha serd procesada mediante el coeficiente V de Aiken para determinar la validez de la propuesta (criterio de aceptacion V 2 0.80). Los
resultados serdn incorporados al Capitulo V de la investigacién. | Investigador: Segarra Moreno Josué David | Tutor: Msc. Washington Javier
Guevara Piedra | UNEMI, 2026
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