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RESUMEN 

 

Introducción: la expansión de la inteligencia artificial generativa en la educación 
superior ha modificado prácticas de investigación, aprendizaje y enseñanza y ha 
planteado nuevas preguntas sobre su uso responsable. Objetivo: sistematizar la 
producción científica reciente sobre la gestión responsable de la inteligencia artificial 
generativa en la educación superior iberoamericana. El análisis se dirigió a reconocer 
las dimensiones temáticas con mayor presencia, describir las tendencias principales 
e identificar implicaciones y vacíos relevantes para la gestión universitaria. Método: 
se realizó una revisión de alcance documental. La búsqueda en Scopus reunió 99 
registros. Tras revisar los registros con los criterios establecidos, quedaron 81 
artículos publicados entre 2023 y 2026; con ellos se conformaron las seis dimensiones 
temáticas del análisis. Resultados: la mayor presencia correspondió a ética e 
integridad académica, con 82,7 % (67 artículos), seguida por formación docente y 
desarrollo de competencias, con 74,1 % (60). También se identificaron estudios sobre 
gobernanza, 44,4 % (36); investigación y publicación científica, 42,0 % (34); 
aplicaciones docentes y estudiantiles, 25,9 % (21); y calidad educativa y evaluación, 
23,5 % (19). Conclusión: los hallazgos muestran que una gestión universitaria 
responsable de la inteligencia artificial generativa exige articular dimensiones éticas, 
formativas, institucionales y académicas. Siguen abiertas brechas en estudios 
longitudinales, evaluación de políticas institucionales y análisis comparativos entre 
contextos universitarios. 
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ABSTRACT 

 

Introduction: The expansion of generative artificial intelligence in higher education has 
transformed research, learning, and teaching practices within a short period. Its 
growing use has raised questions about the conditions that should guide responsible 
adoption. Objective: to systematize recent scientific production on the responsible 
management of generative artificial intelligence in Ibero-American higher education. 
The analysis sought to identify the thematic dimensions with the greatest presence, 
describe the main trends, and identify relevant implications and gaps for university 
management. Method: a documentary scoping review was conducted. The Scopus 
search returned 99 records. After applying the established selection criteria, 81 articles 
published between 2023 and 2026 remained and were organized into six thematic 
dimensions. Results: ethics and academic integrity had the highest presence, at 
82.7% (67 articles), followed by faculty training and competency development, at 
74.1% (60). Governance accounted for 44.4% (36), research and scientific publishing 
for 42.0% (34), teaching and student applications for 25.9% (21), and educational 
quality and assessment for 23.5% (19). Conclusion: the findings show that responsible 
university management of generative artificial intelligence requires coordination 
across ethical, training, institutional, and academic dimensions. Gaps remain in 
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longitudinal studies, institutional-policy evaluation, and comparisons across university 
contexts. 
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1. INTRODUCCIÓN (OBJETIVO DEL ARTÍCULO) 

 

En los últimos años, la inteligencia artificial generativa se ha integrado 
progresivamente en diversas actividades universitarias. Estudiantes, docentes e 
investigadores emplean estas herramientas para apoyar la planificación de clases, la 
redacción científica, la síntesis de literatura y el desarrollo de recursos educativos. Si 
bien su incorporación amplía las capacidades operativas y creativas en la academia, 
genera al mismo tiempo cuestionamientos éticos sobre autoría, transparencia, 
protección de datos, sesgos informativos, dependencia tecnológica y pérdida de rigor 
interpretativo.  
Las instituciones universitarias enfrentan la necesidad de adaptar sus reglamentos 
internos, procesos pedagógicos y mecanismos de evaluación. Se requiere establecer 
de manera precisa los usos aceptables, definir responsabilidades académicas e 
institucionales y regular la interacción entre usuarios y sistemas generativos.  

• Pregunta de investigación: ¿Cómo se caracteriza la producción científica 
reciente sobre la gestión responsable de la inteligencia artificial generativa en 
la educación superior iberoamericana?, ¿cuáles son las dimensiones 
temáticas con mayor presencia y qué tendencias e implicaciones se derivan de 
ellas para las universidades?  

• Objetivo General del Artículo: Sistematizar la producción científica reciente 
sobre la gestión responsable de la inteligencia artificial generativa en las 
instituciones de educación superior iberoamericanas mediante una revisión de 
alcance apoyada en el protocolo PRISMA-ScR.  

• Objetivos Específicos: 
1. Sistematizar bibliográficamente el corpus de artículos recuperados en 

Scopus, describiendo su distribución temporal, editorial y metodológica.  
2. Analizar la frecuencia de las dimensiones temáticas presentes en la 

literatura sobre gestión responsable.  
3. Interpretar las tendencias e implicaciones para la gestión universitaria 

iberoamericana, destacando la función articuladora e integrada de la 
dimensión ética. 

 

2. MARCO TEÓRICO 

El marco conceptual de la gestión responsable de la IA generativa en la educación 
superior abarca múltiples dimensiones interrelacionadas:  

• Aceptación, riesgos y percepción docente: La literatura resalta una 
valoración general favorable hacia el potencial pedagógico de las 
herramientas generativas, contrapesada por serias inquietudes éticas. Padilla 
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Piernas y Martín García (2024) observaron en docentes universitarios una 
actitud abierta pero vigilante, demandando marcos regulatorios claros. Por su 
parte, Navarro-Dolmestch (2023) identificó riesgos asociados a la fe ciega en 
los contenidos generados, la pérdida de juicio crítico y las tensiones entre 
normas institucionales y prácticas estudiantiles.  

• Integridad académica y derechos de autor: La incorpación de modelos de 
lenguaje en procesos de redacción exige clarificar el concepto de autoría, 
garantizando la trazabilidad intelectual y la transparencia en la declaración del 
uso de IA (Breceda Pérez, 2025; Peña, 2025).  

• Perspectiva multidimensional de la gestión universitaria: La gestión 
responsable no se limita al control disciplinario, sino que articula seis 
dimensiones fundamentales:  

1. Ética e integridad académica: Regulación del uso honesto, privacidad 
y responsabilidad de autoría.  

2. Formación docente y desarrollo de competencias: Fortalecimiento del 
conocimiento pedagógico, técnico y ético del profesorado (TPACK 
adaptado) (Cabero-Almenara et al., 2025).  

3. Gobernanza, políticas y gestión universitaria: Definición de 
reglamentación interna, infraestructura digital e inclusión (Moreira, 
2026; Gallego Rodríguez, 2025).  

4. Investigación, escritura académica y publicación científica: Criterios de 
verificación de fuentes y transparencia en la divulgación de ciencia 
(Torres-Salinas & Arroyo-Machado, 2025).  

5. Aplicaciones docentes y estudiantiles: Uso mediado de IA para la 
autorregulación y la personalización del aprendizaje (Cardenas-Sinche 
et al., 2026).  

6. Calidad educativa y evaluación: Rediseño evaluativo centrado en 
procesos, pensamiento crítico y fundamentación más que en productos 
formateados (Baldrich & Domínguez-Oller, 2024). 

3. METODOLOGÍA 

 
El estudio se diseñó como una revisión de alcance (Scoping Review) con enfoque 
documental, siguiendo la declaración y protocolo PRISMA-ScR (Tricco et al., 2018).  

• Estrategia de búsqueda y fuente de datos: Se ejecutó una consulta 
estructurada en la base de datos Scopus el 9 de junio de 2026. La ecuación 
empleó descriptores combinados en inglés, español y portugués mediante 
operadores booleanos:  

TITLE-ABS-KEY ("generative artificial intelligence" OR "generative AI" OR ChatGPT OR "large 
language model" OR "large language models" OR LLM OR LLMs OR "inteligencia artificial generativa" 
OR "IA generativa" OR "inteligência artificial generativa") AND TITLE-ABS-KEY ("higher education" OR 
university OR universities OR undergraduate OR postgraduate OR "educación superior" OR 
universidad OR universidades OR universitarios OR pregrado OR posgrado OR "educação superior" 
OR universidade OR universidades) AND TITLE-ABS-KEY (governance OR management OR policy 
OR policies OR ethics OR ethical OR "academic integrity" OR "quality assurance" OR "educational 
quality" OR "teacher training" OR "digital competence" OR "digital competencies" OR regulation OR 
"responsible use" OR gobernanza OR gestión OR politica OR políticas OR ética OR ético OR 
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"integridad académica" OR calidad OR "calidad educativa" OR "formación docente" OR "competencias 
digitales" OR regulación OR "uso responsable" OR governança OR gestão OR política OR políticas 
OR ética OR "integridade acadêmica" OR qualidade OR "formação docente" OR "competências 
digitais" OR regulamentação OR "uso responsável") AND PUBYEAR > 2021 

• Criterios de inclusión: 
1. Indexación en Scopus.  
2. Publicación entre 2023 y 2026.  
3. Idiomas: español, inglés o portugués.  
4. Vínculo directo con educación superior en el ámbito iberoamericano 

(América Latina, España y Portugal).  
5. Abordaje explícito de al menos una dimensión de gestión responsable.  

• Proceso de selección: La búsqueda arrojó inicialmente 99 registros. Tras el 
cribado de títulos, resúmenes, palabras clave y la aplicación rigurosa de 
criterios de inclusión/exclusión, se excluyeron 18 registros. El corpus final 
quedó conformado por 81 artículos científicos.  

• Procedimiento de análisis y validación: Se consolidó una matriz de extracción. 
Se utilizó ChatGPT (OpenAI) para realizar una categorización temática 
preliminar no excluyente. Posteriormente, dos investigadores independientes 
validaron y ajustaron manualmente la asignación temática de los 81 artículos; 
los desacuerdos fueron resueltos mediante consenso con un tercer 
investigador. 

 
4. ANÁLISIS DE RESULTADOS 

 

- Caracterización Bibliométrica y Metodológica del Corpus 

• Distribución temporal: La producción sobre gestión responsable de IA 
generativa mostró un crecimiento acelerado: 7 artículos en 2023 (8,6 %); 16 en 
2024 (19,8 %); 38 en 2025 (46,9 %); y 20 en los primeros meses de 2026 (24,7 
%).  

• Diseños metodológicos identificados: 
o Cuantitativo / descriptivo: 22 artículos (27,2 %).  
o Revisión, análisis documental o bibliométrico: 16 artículos (19,8 %).  
o Métodos mixtos: 7 artículos (8,6 %).  
o Cualitativo: 6 artículos (7,4 %).  
o Intervención o diseño experimental: 2 artículos (2,5 %).  
o Ensayo / reflexión teórica: 1 artículo (1,2 %).  
o No explicitado en las fuentes revisadas: 27 artículos (33,3 %).  

• Revistas destacadas: Las publicaciones se distribuyeron en revistas 
especializadas como European Public and Social Innovation Review (8 
artículos), Texto Livre (6), Revista de Educación y Derecho (5) y RIED-Revista 
Iberoamericana de Educación a Distancia (5) 
 

- Frecuencia de las Dimensiones Temáticas (N = 81) 

Debido a que las categorías no eran mutuamente excluyentes, los estudios aportaron 
simultáneamente a varios ámbitos:  

1. Ética e integridad académica: 67 artículos (82,7 %).  
2. Formación docente y desarrollo de competencias: 60 artículos (74,1 %).  
3. Gobernanza, políticas y gestión universitaria: 36 artículos (44,4 %).  
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4. Investigación, escritura académica y publicación científica: 34 artículos 
(42,0 %).  

5. Aplicaciones docentes y estudiantiles: 21 artículos (25,9 %).  
6. Calidad educativa y evaluación: 19 artículos (23,5 %) 

 
 

5.      DISCUSIÓN 

 

El análisis transversal revela que la ética funciona como la dimensión articuladora 
de toda la gestión universitaria. Transversalmente, la preocupación por la 
transparencia, la privacidad y la autoría impregna la formación, la investigación y las 
políticas de gobernanza.  

• Competencias vs. Herramientas: En la dimensión formativa, se constata que 
capacitar en IA no implica solo instruir en manejo técnico de prompts, sino 
desarrollar un pensamiento crítico pedagógico y una evaluación ética 
consciente (Cabero-Almenara et al., 2025; Bravo-Duarte et al., 2026).  

• Gobernanza heterogénea: Los estudios sobre políticas institucionales revelan 
amplias brechas de implementación entre universidades y disciplinas. Mientras 
algunas instituciones avanzan hacia lineamientos normativos estructurados 
(Moreira, 2026), persiste el riesgo de brecha e inequidad digital en sectores 
vulnerables (Gallego Rodríguez, 2025).  

• Desafíos en la evaluación del aprendizaje: La capacidad de los modelos de 
lenguaje para redactar textos coherentes desplaza el foco evaluativo. La mera 
corrección formal no garantiza comprensión real (de Amo Sánchez-Fortún et 
al., 2026). Por ello, se propone reorientar la evaluación hacia la defensa oral, 
el seguimiento de procesos y la trazabilidad del pensamiento crítico.  

Brechas de Investigación Identificadas: 
1. Falta de estudios longitudinales: Escasez de evidencias sobre el impacto a 

largo plazo en las competencias profesionales de los egresados.  
2. Evaluación de impacto de políticas: Necesidad de evaluar el grado real de 

cumplimiento y apropiación de los reglamentos institucionales de IA.  
3. Investigación comparativa regional: Pocos estudios comparan empíricamente 

realidades entre diversos países iberoamericanos. 
 

6.        CONCLUSIÓN 

 
  La gestión responsable de la IA generativa en las universidades iberoamericanas 

exige una estrategia coordinada que supere el abordaje netamente sancionatorio e 
integre de forma equilibrada componentes éticos, pedagógicos, regulatorios y 
técnicos.  

  La dimensión de ética e integridad académica (82,7 %) y la formación docente 
(74,1 %) constituyen las áreas de mayor desarrollo en la literatura científica 
iberoamericana, posicionándose como los cimientos para cualquier política 
universitaria sobre IA.  

  El rediseño de los procesos de evaluación del aprendizaje y el fortalecimiento de 
la gobernanza institucional representan los principales desafíos emergentes que 
requieren investigación empírica futura y evaluación continua. 
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