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RESUMEN 

El estudio tuvo como objetivo describir desigualdades digitales en educación superior en Ecuador y su 

relación con la equidad educativa, con orientaciones para un desarrollo social inclusivo. Se aplicó un enfoque 

cuantitativo, diseño no experimental, transversal y se realizó encuestas a 100 estudiantes para lo cual se 

utilzó dos cuestionarios uno sobre brechas digitales y otro sobre equidad educativa . Los resultados mostraron 

que el teléfono inteligente es el equipo principal con uso compartido del dispositivo, conexión a través de 

datos móviles o router y estabilidad intermedia en videollamadas con interrupciones semanales y 

limitaciones asociadas al costo del internet para uso académico. Respecto a las competencias, el nivel de 

comunicación sincrónica fue alto; mientras que prácticas hacia la diversidad y la inclusión mostraron 

participación intermedia. Este estudio concluye que los estudiantes pueden manejar tecnologías digitales, 

aunque eso no garantiza mejores niveles de equidad educativa. La propuesta para el desarrollo social incluye 

capacitaciones en creación de contenidos, seguridad digital y protocolos institucionales como soporte para 

garantizar la equidad. 

 

Palabras clave: Equidad educativa; Educación superior; Habilidades digitales, Conectividad estudiantil; 
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Digital divides in higher education in Ecuador: impact on educational equity and 

proposal for inclusive social development 

ABSTRACT 

The study aimed to describe digital inequalities in higher education in Ecuador and their relation to 

educational equity, with guidelines for inclusive social development. A quantitative approach was applied, 

with a non-experimental, cross-sectional design, and surveys were conducted with 100 students using two 

questionnaires: one on digital gaps and another on educational equity. The results showed that smartphones 

are the main device used for sharing, connecting via mobile data or routers, and providing moderate stability 

for video calls, with weekly interruptions and limitations associated with the cost of internet for academic 

use. Regarding competencies, the level of synchronous communication was high, while practices toward 

diversity and inclusion showed moderate participation. This study concludes that students can manage digital 

technologies, although this does not guarantee better levels of educational equity. The proposal for social 

development includes training in content creation, digital security, and institutional protocols as support to 

ensure equity. 

 

Keywords: Educational equity; Higher education; Digital skills; Student connectivity; Inclusion. 
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INTRODUCCIÓN 

La educación superior se ha establecido como un espacio en la instrucción y producción de 

conocimiento, siendo relevante en la evolución de la sociedad. La digitalización y el uso en incremento de 

las tecnologías de la información y la comunicación han cambiado los procesos de enseñanza y aprendizaje 

en este nivel académico. Según Cabero y Llorente (2020), los entornos digitales en las universidades han 

permitido una mejor aplicación de la pedagogía, a su vez, se han tenido que tomar acciones para el cambio 

que representa el uso de estos recursos tecnológicos en conocimiento e infraestructura. De acuerdo con la 

UNESCO (2024), el uso de tecnologías en la educación superior incentiva la equidad en la educación, 

logrando que los estudiantes tengan las mismas herramientas para aprender. Desde esta perspectiva, la 

universidad se convierte en un espacio de convergencia donde confluyen diversidad cultural, tecnología, 

innovación y calidad académica. 

En el plano internacional, Kelly y Rutazihana (2024) indican que entre 2020 y 2022 las desigualdades 

en acceso a internet y tecnología disminuyeron la tasa de matrícula terciaria en 4% en los países con menor 

conectividad. Van de Werfhorst et al. (2022) señalan la desigualdad en términos del nivel socioeconómico, 

quienes tiene mejores ingresos poseen alrededor de 30% más preparación para contextos educativos 

digitales. En congruencia, el informe realizado por Herrera, et al. (2025) señala que la desigualdad digital 

está dada según el acceso, infraestructura, conocimiento y competencias para manejar estas herramientas. 

Por otro lado, aun cuando en América Latina ha habido un crecimiento en conectividad, mientras el 77% de 

los hogares urbanos están conectados, solo el 38% de los rurales cuenta con acceso a Internet (Observatorio 

de Desarrollo Digital, 2024). 

En Ecuador, la Encuesta Nacional de Empleo, Desempleo y Subempleo (ENEMDU) señaló que en 

2022 el 60.4% de los hogares tenía internet, mientras que en 2024 apenas subió a un 66%, con diferencias 

entre la región urbana y la rural (Instituto Nacional de Estadística y Censos, 2024). En cambio, antes de la 
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pandemia se reflejó un 46% en zonas urbanas y un 16.1% en rurales (Cedeño et al., 2025). Según Guapulema 

et al. (2024) en Riobamba se identificó que el 60% de los estudiantes no tiene equipo propio, el 45% señaló 

tener problemas en el uso de estas plataformas y el 35% tiene conexión estable. A su vez, Pegalajar y 

Rodríguez (2023) determinaron que los estudiantes priorizan la investigación evidenciando problemas en el 

desarrollo y uso de materiales tecnológicos. 

Por otro lado, en Guayaquil se realizó un análisis el cual destacó un nivel medio general de 

competencias digitales en estudiantes de instrucción docente, con problemas en el análisis de información, 

producción de contenidos y seguridad digital (Rentería, 2021). Esto permite deducir que el conocimiento de 

estas tecnologías puede influir en la permanencia y rendimiento dentro de la educación superior. 

Desde el punto vista teórico el trabajo se fundamenta en el modelo de desigualdad digital de Jan van 

Dijk (Maceviciute, 2020). Este modelo parte de la motivación para usar las tecnologías, así como del acceso, 

habilidades y uso. Se incluye una dimensión con las condiciones personales y recursos en los entornos 

tecnológicos. En la figura 1 se observa cómo cada componente se interrelaciona y genera un proceso. A esta 

interpretación se ha añadido la categoría digital adversa, en la que ciertos grupos obtienen beneficios, 

mientras otros mantienen condiciones desfavorables a pesar de su participación tecnológica (Heeks, 2021). 

Figura 1  

Modelo de desigualdad digital de Jan van Dijk 

 

Nota. Adaptado de Maceviciute (2020)  
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Por otro lado, el modelo de competencias digitales de Eshet-Alkalai presenta la alfabetización digital 

en las dimensiones literaria, informacional, visual, socioemocional y tecnológica. Este enfoque resalta que 

la desigualdad digital depende del acceso, pero también de la capacidad para interpretar, evaluar y aplicar 

información en entornos digitales (Tinmaz et al., 2022).  

El estudio parte de la constatación de desigualdades digitales en la educación superior y de su relación 

con el acceso al conocimiento y el desarrollo académico. En este marco, se examinan la conectividad, los 

recursos tecnológicos y las competencias en TIC como dimensiones de la experiencia estudiantil en el 

sistema universitario.  

La investigación parte de una revisión de la literatura, para luego aplicar instrumentos de 

investigación con su análisis de resultados correspondiente. El objetivo general de este trabajo consiste en 

comprender cómo estas condiciones se relacionan con la equidad educativa y generan información que 

respalde propuestas al refuerzo de la educación superior. Bajo esto, el estudio plantea como hipótesis que las 

desigualdades digitales en la educación superior en Ecuador inciden en los niveles de equidad educativa, 

condicionan el acceso, permanencia y calidad. 

METODOLOGÍA 

 El estudio se efectuó con un enfoque cuantitativo, a través del cual se midió el nivel de las variables 

de brechas digitales en la educación superior ecuatoriana y equidad educativa. El diseño fue no experimental 

y trasversal, debido a la recolección de datos sin intervención en el desarrollo de las variables y en un 

momento específico. Según el tratamiento de los datos, se definió como una investigación descriptiva, al 

momento de presentar las diferencias tecnológicas; y correlacional por la asociación entre variables.  

La población estuvo definida por estudiantes universitarios, de quienes se utilizó una muestra no 

probabilística intencional, según la accesibilidad a ellos y la pertinencia de su aporte. En ese sentido, estuvo 

conformada por 100 estudiantes universitarios. En cuanto a los criterios de inclusión, se consideró a 
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estudiantes matriculados en tres paralelos académicos distintos, con disposición para responder los 

cuestionarios de manera voluntaria. Como criterio de exclusión, se omitieron participantes que se 

encontraban en condición de oyentes. 

Para la medición de la variable relacionada con competencias digitales se utilizó el Cuestionario de 

Competencia Digital elaborado por Cabero et al. (2020). El instrumento está conformado por cinco 

dimensiones, que incluyen alfabetización tecnológica, comunicación y colaboración, búsqueda y tratamiento 

de la información, ciudadanía digital, y creatividad e innovación, este permite conocer el dominio de los 

alumnos en cada área. Con respecto a la fiabilidad, se identificó un alfa de Cronbach de 0.931 para todo el 

instrumento, en cuanto a las dimensiones los valores fueron de 0.792 a 0.925 con un coeficiente omega de 

0.942. Para la validez, el análisis factorial reflejó valores de varianza media entre 0.565 y 0.768. 

Tabla 1  

Dimensiones del Cuestionario de Competencia Digital 

Dimensión Alfa de Cronbach Omega 

Alfabetización tecnológica 0,792 0,8 

Comunicación y colaboración 0,81 0,815 

Búsqueda y tratamiento de la información 0,835 0,84 

Ciudadanía digital 0,89 0,895 

Creatividad e innovación 0,925 0,92 

 

Para la variable equidad educativa se empleó la Escala de Creencias, Actitudes y Prácticas sobre 

Atención a la Diversidad del Estudiantado Universitario (ECAPA-EU) diseñada y validada por Gallego et 

al. (2024). El instrumento se compone en cuatro factores, con actitudes hacia la diversidad, prácticas hacia 

la diversidad en el aula universitaria, creencias sobre el éxito académico del alumnado perteneciente a 

colectivos minoritarios, y creencias sobre las actuaciones del profesorado y de la universidad. A partir de una 

muestra de 2553 estudiantes se obtuvo un alfa de 0.799 con valores entre 0.701 y 0.821 para sus dimensiones. 

El análisis factorial confirmatorio brindó un índice RMSEA de 0.079. 
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Tabla 2  

Resultados de la escala ECAPA-EU 

Factor Alfa de Cronbach 

Actitudes hacia la diversidad 0,701 

Prácticas hacia la diversidad en el aula universitaria 0,74 

Creencias sobre el éxito académico de colectivos minoritarios 0,799 

Creencias sobre actuaciones del profesorado y de la universidad 0,821 

 

Para el procesamiento de datos, se utilizó el programa estadístico SPSS, donde se aplicó la estadística 

descriptiva obteniendo las frecuencias relativas y porcentajes por pregunta. Para establecer el tipo de 

correlación a utilizar se realizó una correlación de Pearson. 

Con respecto a los aspectos éticos, se aseguró la confidencialidad de la información mediante el 

anonimato de las respuestas y el resguardo de los datos. La participación se realizó de manera voluntaria, 

previa aceptación del consentimiento. La validez de los resultados se establecerá una vez concluido el 

análisis de los datos. 

RESULTADOS Y DISCUSIÓN 

Respecto a la usanza y acceso tecnológico, el 60% de los participantes tiene un teléfono inteligente, 

un 35% maneja computadoras portátiles o de escritorio, mientras que tablets apenas usa el 5%; de manera 

que los estudiantes universitarios prefieren dispositivos móviles para estudiar. Es destacable que el 70% de 

ellos comparte su dispositivo, el 35% con una persona, mientras que la otra mitad con dos o más personas. 

Esto deja a la vista que solo el 30% usa de exclusivamente su propio dispositivo tecnológico. En relación 

con periféricos, el 40% los mantiene funcionales, aunque en otro 45% de universitarios estos equipos 

registran fallas y un 15% no cuenta con ellos. 

En conectividad de los datos móviles representaron el 35%; entre tanto que, el wifi de hogar mediante 

router el 30%, mientras que la fibra o cable el 25% y otras modalidades 10%. En videollamadas con cámara 

encendida el 28% las realizó con continuidad, 50% reportó estabilidad media y 22% describió una 
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experiencia de baja estabilidad. Las interrupciones semanales que impiden estudiar se distribuyeron en 20% 

con cero eventos, 40% con una o dos, 25% con tres o cuatro y 15% con cinco o más. En planes de datos, 

10% indicó servicio ilimitado, 18% más de 50 GB, 37% entre 10 a 50 GB, 25% menos de 10 GB y 10% 

desconocía su plan. El costo generó restricción en el uso académico en forma ocasional en 50% y frecuente 

en 28%; 22% no percibió restricción. 

En cuanto a las habilidades y competencias mostraron comunicación sincrónica con 75% y 

compromiso con el aprendizaje mediado por TIC con 55% en nivel alto; entre tanto que la adaptación a 

entornos tecnológicos alcanzó 40%. Se apreciaron áreas con concentración en niveles bajos en diseño o 

modificación de páginas web con el 55%, creación con recursos de vanguardia como realidad aumentada o 

robótica 58% bajo, uso de simulaciones 45% bajo y elaboración de mapas o diagramas 42% bajo. En gestión 

y evaluación de información, la escala ubicó porcentajes relevantes en nivel medio y bajo con identificación 

de información y evaluación de fuentes 38% bajo, 42% medio y organización y uso ético de información 

40% bajo, 42% medio. La publicación y compartición de recursos en línea mostró una distribución 

equilibrada con 35% alto, 50% medio y 15% bajo. 

Con respecto a las actitudes hacia la diversidad y su atención institucional universitaria las cuatro 

preguntas concentraron acuerdos que alcanzaron ente el 58% al 75% en la suma de acuerdo y totalmente de 

acuerdo, con picos en el impulso a acciones universitarias y en la valoración de la representación estudiantil. 

Por otro lado, las prácticas hacia la diversidad y la inclusión mostraron participación intermedia donde las 

interrogantes de la 6 a la 8 reunieron entre el 50% y 58% de acuerdo, respectivamente, mientras que 5, 9 y 

10 se ubicaron entre 30% y 40%, con centros de masa en la opción neutra. La red de amistades y la denuncia 

de tratos desiguales presentó adhesión moderada. 

Al evaluar las creencias sobre el logro universitario del estudiantado de grupos vulnerables, se 

observaron acuerdos en las preguntas 11 y 12 que alcanzaron 70% en la suma de acuerdo, la interrogante 13 
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llegó a 63% y 14 a 54%; mientras que, la factibilidad de cursar y concluir estudios obtuvo respaldo adecuado. 

En cuanto a las creencias sobre actuaciones del profesorado y la institución la percepción se concentró en 

zonas cercanas al punto medio; entre tanto que, las interrogantes 15, 16 y 17 reunieron entre 30% y 35% de 

acuerdo, con presencia importante de respuestas neutras. 

El coeficiente de Pearson arrojó - 0.782 con p=0.000, el cual describe una asociación inversa entre el 

Índice de diferencias digitales y la Equidad educativa. Los valores altos en el índice se asocian con puntajes 

más bajos en la escala de equidad; por tanto, la magnitud ubica la relación en un rango adecuado y respalda 

una lectura consistente con los resultados observados en acceso, uso y estabilidad de la conexión frente a 

percepciones y prácticas reportadas por el estudiantado. Es decir, los estudiantes con menos acceso a 

dispositivos adecuados, conexión estable y competencias digitales tienden a percibir menos condiciones de 

equidad en su experiencia universitaria. 

La configuración de acceso describe un estudiantado que estudia principalmente con teléfono 

inteligente y planes móviles, con uso compartido del equipo y episodios de inestabilidad en videollamadas. 

Estos rasgos coinciden con los resultados de Okoye et al. (2023) y la dependencia del teléfono móvil ligada 

a planes de datos. 

La demostración de niveles altos en mensajería, videocomunicación y hábitos de estudios con TIC 

concuerda con los resultados de Pegalajar y Rodríguez (2023), dado que las tareas instrumentales adecuan 

el perfil de un estudiante universitarios. De la misma manera, ellos evidenciaron que la creación de 

contenidos, manejos de simuladores y uso de programas gráficos no siempre son las competencias más 

fuertes entre estudiantes universitarios. En el plano actitudinal, este estudio observó predisposición hacia la 

diversidad y adhesión moderada a acciones de integración. Esto es similar al desequilibrio entre valoración 

y práctica reportado por Salas et al. (2022), eventos que mantuvieron asociación estadística con la 

accesibilidad a una educación equitativa, así como con la carga académica y participación estudiantil. 
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Las creencias sobre el logro del estudiantado de grupos vulnerables se ubicaron en rangos de acuerdo 

elevados, lo que dialoga con resultados que registran expectativas positivas cuando existen recursos básicos 

de acceso y acompañamiento académico. A la par, la percepción sobre actuaciones institucionales se mantuvo 

en valores medios, una actuación reportada por el estudio de Okoye et al. (2023) que identificaron avances 

reglamentarios y, en paralelo, variaciones en la implementación cotidiana. 

Las inferencias de esta investigación indican que hay una asociación entre la competencia digital y 

las prácticas equitativa universitarias, puesto que, la inestabilidad en la conexión por medio de dispositivos 

móviles y la dependencia de planes de datos, coartan la inclusión y accesibilidad, al igual que dificultan el 

desarrollo de prácticas educativas. De hecho, Okoye et al. (2023) ya habían anticipado que estas variables la 

participación de los estudiantes está mediada por la tecnología. 

Para el contexto estudiado, el trabajo describe un panorama acorde con investigaciones de Ecuador 

y de la región que incluyen dispositivo y conexión, dominios de competencia y percepciones sobre equidad. 

Los resultados sitúan la creación de contenidos y las simulaciones con niveles más bajos en los dos primeros 

años de carrera. La prevalencia de datos móviles se refleja en necesidades de apoyo en campus y en 

materiales de bajo consumo de datos. Las fuentes citadas reportan disparidad en producción y en evaluación 

de información digital y documentan medidas académicas e institucionales dirigidas a la experiencia 

estudiantil. 

CONCLUSIONES 

Las condiciones de estudio observadas describen un entorno sustentado en teléfono inteligente como 

equipo principal, uso compartido del equipo y planes con tope de datos. La conexión presenta estabilidad 

intermedia en videollamadas, con interrupciones semanales y disponibilidad parcial de cámara y micrófono. 

Sobre la equidad, se pudo constatar que las actitudes y expectativas se mantienen altas, aunque las acciones 

se mantienen mermadas. 
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Para contrarrestar esas diferencias, este estudio presenta una propuesta compuesta de acciones 

destinadas al acceso y conectividad de los estudiantes, como la entrega de computadoras portátiles o la 

implementación de programas de préstamos, a fin de que se pueda suplir esa carencia entre quienes no 

cuentan con un dispositivo como estos. En esa línea, las universidades deben afianzar puntos de red estables 

dentro de las instalaciones, incluso, ser un mediador antes planes de datos adecuados a las necesidades de 

los estudiantes. Por otro lado, cualquier plan de acción no está completo sin módulos de capacitación, más 

si se debe incrementar el nivel de competencias estudiantiles. Desde el punto de vista institucional, la gestión 

universitaria es un componente fundamental para la implementación de espacios de participación estudiantil 

y protocolos para garantizar la equidad. 

Con perspectiva futura, la investigación científica debe buscar asociaciones entre la accesibilidad 

tecnológica de los estudiantes y la equidad, contrarrestando la relación según las competencias digitales. Se 

debe evaluar las condiciones de más de un centro y regímenes de financiamiento para orientar políticas 

publicas desde enfoques sociales y educativos. Estas tareas requieren trabajo unido entre universidades para 

unificar instrumentos y aumentar el tamaño muestral, con prioridad en estudiantes que mantienen 

restricciones en su etapa universitaria. 
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Anexos 

Anexo 1. Cuestionario sobre brechas digitales 

 

Brechas de primer nivel: Acceso y uso  

 

Dispositivos 

Seleccione el dispositivo principal para estudiar: 

⭘ Portátil/PC  

⭘ Tablet  

⭘ Solo smartphone 

 

Uso del dispositivo 

⭘ De uso exclusivo  

⭘ Compartido con 1 persona  

⭘ Compartido con 2 o más personas 

 

Periféricos (cámara y micrófono) 

⭘ Sí y funcionan bien  

⭘ Sí pero fallan a veces  

⭘ No tengo 

 

Conectividad 

Tipo de conexión más habitual 

⭘ Fibra/cable  

⭘ Wifi hogar sobre datos móviles/router 4G/5G  

⭘ Datos móviles del teléfono  

⭘ Otra 

 

Calidad para clases sincrónicas “En mi conexión puedo hacer videollamadas con cámara encendida sin 

cortes”: 

⭘ Siempre  

⭘ A veces  

⭘ Rara vez/Nunca 

 

En una semana típica, cuántas interrupciones de Internet le impiden estudiar: 

⭘ 0  

⭘ 1–2  

⭘ 3–4  

⭘ 5 o más 

 

Mi plan de Internet/datos es:  

⭘ Ilimitado  
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⭘ >50 GB/mes  

⭘ 10–50 GB  

⭘ <10 GB  

⭘ no sé 

 

Costo 

El costo del Internet/datos limita mi uso académico:  

⭘ Nunca  

⭘ A veces  

⭘ Frecuentemente 

 

Brechas de segundo nivel: Habilidades/competencias digitales 

Las opciones de respuesta están organizadas por distintos niveles de compromiso con las tecnologías 

digitales (0= mínimo, 10= máximo). 

Ítem 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 

Sé utilizar distintos sistemas operativos en ordenadores 

(Windows, Mac, Linux…) y móviles (Android, iOS…). 

           

Sé cómo se configura y funciona un gestor de correo electrónico 

(Gmail, Outlook…) 

           

Sé utilizar algún software de tratamiento de sonido (Audacity, 

Recording Studio…), imagen (The Gimp, Photoshop, Canva…) 

y/o vídeo (Movie Maker, Camtasia…) 

           

Sé utilizar alguna herramienta de comunicación sincrónica 

(WhatsApp, Telegram, Skype…). 

           

Conozco herramientas de la web 2.0, para compartir y publicar 

recursos en línea (Youtube, Calameo…). 

           

Soy capaz de diseñar, crear o modificar una página web (Wiki, 

Site…). 

           

Sé localizar, almacenar y etiquetar recursos de Internet.            

Sé identificar la información relevante evaluando distintas 

fuentes y su procedencia. 

           

Soy capaz de organizar, analizar y usar éticamente la 

información a partir de una variedad de fuentes y medios. 

           

Sintetizo la información y la selecciono adecuadamente para la 

construcción y asimilación del nuevo contenido. 

           

Uso software para la realización de mapas conceptuales y 

mentales (Canva, Genially…), diagramas o esquemas, para 

presentar las relaciones entre ideas y conceptos. 

           

Promuevo y practico el uso seguro, legal y responsable de la 

información y de las TIC. 

           

Estoy comprometido con mi aprendizaje continuo utilizando las 

TIC. 

           

Me considero competente para hacer críticas constructivas, 

juzgando y haciendo aportaciones a los trabajos TIC 

desarrollados por mis compañeros y compañeras. 
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Tengo la capacidad de concebir ideas originales, novedosas y 

útiles utilizando las TIC. 

           

Soy capaz de crear trabajos originales utilizando los recursos 

TIC emergentes (realidad aumentada, robótica…). 

           

Identifico tendencias previendo las posibilidades de utilización 

que me prestan las TIC. 

           

Uso simulaciones para explorar sistemas y temas complejos 

utilizando las TIC. 

           

Desarrollo materiales donde utilizo las TIC de manera creativa, 

apoyando la construcción de mi conocimiento. 

           

Soy capaz de adaptarme a nuevas situaciones y entornos 

tecnológicos. 

           

Nota.  Tomado de Cabero et al. (2020) 

 

Anexo 2. Cuestionario sobre equidad educativa 

 

1: Totalmente en desacuerdo 

2: En desacuerdo 

3: Ni de acuerdo ni en desacuerdo 

4: De acuerdo 

5: Totalmente de acuerdo 

 

Ítems 1 2 3 4 5 

Factor 1. Actitudes hacia la diversidad y su atención institucional universitaria.      

Considero que el sistema educativo debe enfatizar en mayor medida los conocimientos 

sobre grupos culturales, religiosos, de género, de orientación sexual, de edad o de 

diversidad funcional no hegemónicos. 

     

Las universidades deberían desarrollar acciones específicas para atender a la diversidad 

en el colectivo de estudiantes. 

     

Me gusta tener compañeros y compañeras de colectivos minoritarios.      

Me gustaría que hubiera más representantes de estudiantes (delegados/as, etc.) de 

colectivos minoritarios. 

     

Factor 2. Prácticas hacia la diversidad y la inclusión.      

Participo en acciones o programas de la universidad relacionados con la inclusión al 

alumnado perteneciente a colectivos minoritarios. 

     

En la universidad, tengo amigos y amigas pertenecientes a colectivos minoritarios.      

Fuera de la universidad, tengo amigos y amigas pertenecientes a colectivos 

minoritarios. 

     

Me preocupo por incluir a mis compañeros y compañeras pertenecientes a colectivos 

minoritarios. 

     

Intervengo para denunciar las situaciones en que se trata de manera desigual o 

discriminatoria a compañeros y compañeras pertenecientes a colectivos minoritarios. 

     

Participo en las acciones que desde la universidad se organizan para favorecer la 

inclusión de estudiantes pertenecientes a colectivos minoritarios. 

     

Factor 3. Creencias sobre el éxito universitario del alumnado de los grupos 

vulnerabilizados. 
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La inclusión de estudiantes pertenecientes o que pertenecemos a colectivos 

minoritarios es posible en la etapa de estudios universitarios. 

     

Es posible que estudiantes que pertenecemos o pertenecientes a colectivos minoritarios 

cursen con éxito una titulación universitaria. 

     

Es compatible ser estudiante universitario y formar parte de algún o algunos colectivos 

minoritarios. 

     

Los estudiantes pertenecientes o que pertenecemos a colectivos minoritarios 

pueden/podemos hacer las tareas con la misma calidad que los estudiantes de los 

grupos mayoritarios. 

     

Factor 4. Creencias sobre las actuaciones del profesorado y la institución 

universitaria para atender a la diversidad de los estudiantes. 

     

Mi universidad promueve actuaciones de atención a la diversidad.      

El profesorado atiende en su docencia a la diversidad del alumnado.      

Creo que el trato que recibimos todo el alumnado en la universidad es igualitario.      

Nota. Tomado de Gallego et al. (2024) 
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