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Metodologias activas en la educacion superior: revision de tendencias y desafios
Active methodologies in higher education: a review of trends and challenges
Resumen

El presente estudio analiza las tendencias investigativas, enfoques de aplicacion y desafios
asociados al uso de metodologias activas en la Educacion Superior. Se realiz6 una revision
sistematica de la literatura siguiendo los lineamientos del protocolo PRISMA, considerando
estudios publicados entre 2022 y 2026 en bases de datos académicas indexadas. El proceso de
seleccion permitid identificar 30 investigaciones, las cuales se examinaron mediante analisis

tematico y comparativo.

Los resultados muestran una creciente implementacion de metodologias activas como
el aula invertida, la gamificacion, el aprendizaje basado en problemas y el aprendizaje
colaborativo, orientadas al aprendizaje centrado en el estudiante y al desarrollo de
competencias transversales. Asimismo, se evidencia la integracion de tecnologias digitales

como mediadoras del proceso educativo.

También se identifican desafios relacionados con la formacion docente, la resistencia
al cambio, la disponibilidad de recursos tecnoldgicos y la evaluacion del aprendizaje. En el

plano metodologico, predomina el enfoque descriptivo en los estudios analizados.

El estudio sistematiza la evidencia disponible y aporta una vision integrada sobre la

implementacién de metodologias activas en la Educacion Superior.

Palabras clave: metodologias activas, educacion superior, aprendizaje activo, aula invertida,

gamificacion
Abstract

This study analyzes research trends, application approaches, and challenges associated with the
use of active methodologies in higher education. A systematic literature review was conducted
following PRISMA guidelines, considering studies published between 2022 and 2026 in
indexed academic databases. The selection process identified 30 relevant studies, which were

examined through thematic and comparative analysis.
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The findings show an increasing implementation of active methodologies such as
flipped classroom, gamification, problem-based learning, and collaborative learning, oriented
toward student-centered learning and the development of transversal competencies. In addition,
the results highlight the integration of digital technologies as mediating tools in the teaching-

learning process.

The analysis also identifies challenges related to teacher training, resistance to change,
availability of technological resources, and learning assessment. From a methodological

perspective, descriptive approaches predominate among the analyzed studies.

This study systematizes the available evidence and provides an integrated view of the

implementation of active methodologies in higher education.

Keywords: active methodologies, higher education, active learning, flipped classroom,

gamification
Introduccion

En el contexto contemporaneo de la Educacion Superior, los procesos de ensenanza-
aprendizaje enfrentan transformaciones significativas orientadas a la formacion de
profesionales en contextos complejos. En este escenario, los enfoques tradicionales centrados
en la transmision de contenidos han sido cuestionados por su dificultad para promover
aprendizajes profundos y el desarrollo de competencias, dando paso a enfoques pedagogicos
que priorizan la participacion activa del estudiante en la construccién de su conocimiento

(Biggs, 2005; Bell Rodriguez et al., 2024).

Las metodologias activas se sustentan en enfoques constructivistas y socioculturales
del aprendizaje. El aprendizaje significativo se produce cuando el estudiante logra relacionar
nuevos conocimientos con estructuras previas (Ausubel, 1968), y la interaccién social y la
mediacion pedagodgica se convierten en elementos clave para el desarrollo cognitivo
(Vygotsky, 1978). El aprendizaje basado en la experiencia y la reflexion activa plantea que el

estudiante debe asumir un rol protagoénico en su formacion (Dewey, 1989).

La literatura reciente evidencia un crecimiento sostenido en la implementacion de
metodologias activas, como el aula invertida, la gamificacion, el aprendizaje basado en

problemas, el aprendizaje basado en retos y el aprendizaje colaborativo. Diversos estudios
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analizan estas estrategias en funcion de su potencial para favorecer el aprendizaje significativo,
la motivacion estudiantil y el desarrollo de competencias (Ballesteros et al., 2025; Caballero
Meneses et al., 2026; Mayorga-Ases et al., 2024). Se ha reportado ademas su contribucion al
fortalecimiento de habilidades como el pensamiento critico, la comunicacién y el trabajo en

equipo (Chacho & Muioz, 2026; Quifionez Guagua et al., 2025).

La integracion de tecnologias digitales ha ampliado su implementacion,
particularmente en entornos virtuales e hibridos (Cardenas Cordero et al., 2023). En este
contexto, enfoques como el aula invertida y la gamificacion han sido objeto de multiples
investigaciones que analizan sus efectos en variables como la participacion, la percepcion de
utilidad y el rendimiento académico, con resultados favorables en determinadas condiciones

(Colomo-Magana et al., 2020; Schmid et al., 2023).

No obstante, la literatura evidencia que la implementacion de metodologias activas no
estd exenta de dificultades. Entre los principales desafios destacan la resistencia al cambio por
parte del profesorado, la necesidad de fortalecer la formacion pedagdgica, las limitaciones en
infraestructura tecnoldgica y las dificultades para disefiar procesos de evaluacion coherentes
con estos enfoques (Idoiaga-Mondragon et al., 2023; Salazar-Salazar et al., 2024). Algunos
estudios sefialan la necesidad de profundizar en el rigor metodologico de las investigaciones y
en el andlisis critico de los resultados para consolidar un cuerpo de conocimiento mas robusto

(Gutiérrez et al., 2023; Arribas et al., 2024).

Resulta necesario sistematizar y analizar la produccion cientifica reciente sobre
metodologias activas en la Educacién Superior, con el proposito de identificar tendencias
investigativas y desafios emergentes. El presente estudio tiene como objetivo analizar las
tendencias y desafios en el uso de metodologias activas en la Educacion Superior, a partir de

la revision sistematica de la literatura cientifica.
Método
Diseno de la revision

Este estudio se desarrolld6 mediante una revision sistematica de la literatura, con
enfoque cualitativo y caracter descriptivo—interpretativo, lo que permitié analizar de manera

organizada la produccion cientifica sobre metodologias activas en la Educacion Superior para
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identificar tendencias investigativas, estrategias de aplicacion pedagdgica y desafios asociados

a su implementacion.

La revision se centrd en un corpus documental compuesto por articulos cientificos
publicados en revistas académicas indexadas, considerando procesos de recopilacion,
seleccion, evaluacidn critica y sintesis comparativa para lograr una comprension integral del
fendomeno. Para delimitar el estudio se utilizé una adaptacion del modelo PICo, donde el corpus
estuvo conformado por investigaciones sobre metodologias activas, el interés se orient6 a sus
tendencias, aplicaciones y desafios, y el contexto correspondid a la Educacion Superior. Ver

tabla 1.

Tabla 1
Delimitacion del estudio (adaptacion PICo)

Elemento Descripcion

Corpus |Articulos cientificos empiricos y revisiones sistematicas relacionados con metodologias activas.

Tendencias investigativas, estrategias de aplicacion pedagodgica, beneficios educativos y desafios asociados al uso
Interés )
de metodologias activas.

Contexto [Educacion Superior universitaria.

Nota. Adaptacion del modelo PICo (Population, Interest, Context) utilizada en revisiones
sistematicas de enfoque cualitativo. En el presente estudio, el elemento “Population” se

reemplaza por “Corpus”, al tratarse de un analisis de documentos cientificos.

El estudio incluyo publicaciones en espafiol e inglés localizadas en bases de datos como
ScienceDirect, SCIELO, Dialnet y Google Scholar, correspondientes al periodo 2019-2025.
Los articulos fueron seleccionados segun criterios de inclusion y exclusién previamente
definidos, priorizando aquellos con pertinencia tematica y rigor metodoldgico. Los criterios

definidos se presentan en la Tabla 2.

Tabla 2

Criterios de inclusion y exclusion

Criterios Inclusion Exclusion

Ensayos teoricos, editoriales, cartas al editor,
Articulos empiricos y revisiones sistematicas publicados
Publicaciones actas de congresos, tesis o documentos sin
en revistas cientificas indexadas y evaluadas por pares.
evaluacion por pares.

Accesibilidad Estudios con disponibilidad de texto completo. Publicaciones sin acceso al texto completo.




Criterios Inclusion Exclusion
Contexto Investigaciones desarrolladas en el ambito de la Educacion Estudios centrados en educacion basica,
educativo Superior universitaria. secundaria u otros contextos no universitarios.

Investigaciones relacionadas con tendencias, aplicaciones Estudios cuya tematica no se vincule

Objeto de
disi pedagogicas, beneficios o desafios de las metodologias directamente con metodologias activas o con
analisis
activas en Educacion Superior. el nivel universitario.
Periodo de . L .
Articulos publicados entre 2019 y 2025. Publicaciones anteriores al afio 2019.
publicacion
Idioma Estudios publicados en espaiiol o inglés. Publicaciones en otros idiomas.

Nota. Los criterios fueron definidos con el proposito de garantizar la pertinencia tematica, la

calidad metodologica y la coherencia con el objetivo de la revision sistematica.

La aplicacion de la estrategia de busqueda permiti6 identificar un total aproximado de
5240 registros potencialmente relacionados con la tematica en las bases de datos seleccionadas.
En una primera fase se procedi6 a la depuracion de duplicados y documentos claramente no
pertinentes mediante la lectura de titulos, lo que redujo significativamente el volumen inicial

de estudios.

Posteriormente se efectuo la revision de resimenes con el fin de verificar la coherencia
tematica, el contexto educativo universitario y el cumplimiento de los criterios de inclusion
previamente establecidos. Aquellos articulos que cumplian con estos requisitos fueron
sometidos a una evaluacion mas exhaustiva mediante la lectura del texto completo,
considerando especialmente la claridad metodoldgica, la relevancia del objeto de estudio y la

calidad de los resultados reportados.
Proceso de seleccion de estudios

El proceso de seleccion de estudios se desarrolld conforme al protocolo PRISMA. Se
identificaron 5240 registros en las bases de datos consultadas, de los cuales se eliminaron
duplicados y estudios no pertinentes mediante la revision de titulos y resimenes.
Posteriormente, se realizo la lectura a texto completo aplicando los criterios de inclusion y

exclusion, lo que permiti6 seleccionar finalmente 30 estudios para el analisis. El proceso se

presenta en la Figura 1.
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Figura 1.

Diagrama de flujo de la revision de articulos relacionados a metodologias activas en la

Identificacion
v

Registros identificados en bases de datos: 5240

Educacion Superior

v

Duplicados eliminados: 680

Cribado

Registros tras eliminacion de duplicados: 4560

v

Registros evaluados por titulo: 4560

v

Registros excluidos por irrelevancia: 4200

v

Registros evaluados por resumen: 360

v

Registros excluidos después de resumen: 260

Elegibilidad

Articulos a texto completo evaluados para elegibilidad: 100

v

Articulos excluidos por motivos metodolégicos o

contextuales: 70
|
v

Estudios incluidos en sintesis cualitativa: 30

Nota. Diagrama de flujo elaborado conforme a las directrices del protocolo PRISMA
(Preferred Reporting Items for Systematic Reviews and Meta-Analyses). Se presentan las fases

de identificacion, cribado, elegibilidad e inclusion de los estudios.
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Estrategia de busqueda de informacion

La busqueda de estudios se realizo en bases de datos académicas reconocidas,
principalmente ScienceDirect, SciELO, Dialnet y Google Scholar, con el objetivo de garantizar

la amplitud y pertinencia del corpus documental.

Con el fin de garantizar la reproducibilidad del proceso, se definieron ecuaciones de
buisqueda especificas para cada base de datos, adaptando los términos y operadores booleanos
segln sus caracteristicas. En ScienceDirect se empleo la ecuacion: ("active learning" AND
"higher education" AND "teaching strategies"). En SciELO se utiliz6: ("metodologias activas"
AND "Educaciéon Superior"). En Dialnet: ("metodologias activas" AND "universidad"). En
Google Scholar: ("active learning" AND "university education" AND "innovative teaching

methods").

Las busquedas se realizaron durante el mes de febrero de 2026, aplicando filtros de
periodo (2019-2025), idioma (espaiol e inglés) y tipo de documento (articulos cientificos con

texto completo disponible).

Se emplearon combinaciones de palabras clave en espafiol e inglés relacionadas con
metodologias activas y Educacidon Superior, utilizando operadores booleanos para optimizar la
recuperacion de estudios relevantes. La estrategia incluy¢ la aplicacion de filtros por periodo
(2019-2025), idioma, tipo de documento y acceso al texto completo. Los elementos principales

de la estrategia de busqueda y seleccion se presentan en la Tabla 3.

Tabla 3

Estrategia de busqueda y proceso de seleccion de estudios

Seccion ftems

Se definieron criterios de inclusion y exclusion relacionados con la pertinencia tematica, tipo de

Criterios

estudio, contexto educativo y periodo de publicacion.
Fuentes ScienceDirect, SciELO, Dialnet y Google Scholar.

ScienceDirect: ("active learning" AND "higher education" AND "teaching strategies")
Ecuaciones de |SciELO: ("metodologias activas" AND "Educacion Superior")

bisqueda por base de |Dialnet: ("metodologias activas" AND "universidad")
datos Google Scholar: ("active learning" AND "university education" AND '"innovative teaching

methods")

Fil Periodo de publicacion 2019-2025, idioma inglés o espaiiol, articulos cientificos, relevancia
iltros

tematica, acceso al texto completo.
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Seccion Items

Estudios relacionados con tendencias investigativas, aplicaciones pedagdgicas, beneficios
Informacién ) ] i ) )
educativos y desafios asociados al uso de metodologias activas en Educacion Superior.

En una primera fase se realizé la lectura de titulos para eliminar duplicados. Posteriormente se
Proceso de seleccion  [revisaron los resimenes y textos completos para descartar aquellos estudios que no guardaban
relacion con el objetivo de la revision o no cumplian los criterios establecidos.

Proceso de|Se empled una matriz de andlisis elaborada en Microsoft Excel para organizar y sistematizar la
recopilacion de datos |informacion relevante de cada estudio seleccionado.

La informacion fue organizada mediante tablas de resumen y matrices de analisis contrastivo

Método de sintesis . o o .
considerando autor, aflo, objetivo, metodologia, principales resultados y conclusiones.

Nota. La estrategia de busqueda se estructur6 mediante el uso de operadores booleanos (AND,
OR) y la aplicacion de filtros relacionados con el periodo de publicacion, idioma, tipo de

documento y acceso al texto completo.

Técnicas de analisis de la informacion

El analisis se desarrolld6 mediante un enfoque cualitativo de cardcter interpretativo,
orientado a identificar patrones, tendencias investigativas y elementos convergentes y

divergentes en la literatura sobre metodologias activas en Educacion Superior.

Se utiliz6 una matriz de andlisis contrastivo elaborada en hoja de célculo, en la que se
sistematizo la informacion de cada estudio considerando variables como autor, afio, contexto,
enfoque metodoldgico, objetivos, resultados y conclusiones, lo que permiti6 la comparacion

transversal de los estudios.

Asimismo, se integraron los hallazgos mediante una sintesis narrativa orientada a la
identificacion de tendencias, beneficios y desafios en la implementacion de metodologias

activas en el ambito universitario.

En este sentido, el estudio trasciende la descripcion de la literatura al organizar los
hallazgos en una estructura analitica comparativa que permite evidenciar relaciones entre
enfoques metodoldgicos, contextos de aplicacion y resultados reportados en los estudios
revisados. Esta integracion facilita la identificacion de patrones comunes y diferencias
relevantes, asi como la delimitacion de vacios investigativos en el campo de las metodologias
activas en Educacion Superior. De este modo, se ofrece una vision sistematizada y actualizada

que contribuye tanto a la comprension tedrica como a la orientacion de futuras investigaciones

y practicas pedagogicas.

UNIVERSIDAD ESTATAL DE MILAGRO




Evaluacion de la calidad metodolégica de los estudios

La calidad metodologica de los estudios se evalu6 mediante una adaptacion de la lista
de chequeo CASP compuesta por nueve criterios. Cada criterio se calificd con 1 punto cuando
se cumplia completamente, 0.5 cuando se cumplia parcialmente y 0 cuando no se cumplia, con
un puntaje maximo de 9 por estudio. La sintesis de la evaluacion se realizd6 de manera
descriptiva a partir del nivel de cumplimiento de los criterios establecidos. Los criterios

utilizados se presentan en la Tabla 4.

Tabla 4.

Lista de chequeo CASP adaptada para este estudio

Respuesta (Si / No /
Criterio Pregunta de evaluacion
Parcialmente)

) o (El estudio presenta objetivos claramente definidos relacionados con el
Claridad del objetivo o ) ) )
uso o analisis de metodologias activas en Educacion Superior?

Pertinencia del disefio||¢El diseflo de investigacion es adecuado para analizar la aplicacion o

metodologico impacto de metodologias activas?

) ~_ |[¢Se describe de manera explicita el contexto educativo universitario
Contexto de investigacion . .
donde se desarrollo el estudio?

Rigor en la recopilacion||iEl estudio explica de forma clara los procedimientos de obtencion de

de informacion datos o revision documental?

) . ||¢Existe correspondencia entre los objetivos planteados, la metodologia
Coherencia en el analisis ) )
aplicada y los resultados obtenidos?

Resultados  claros  y||,Los hallazgos estan organizados de forma logica y respaldados por

sustentados evidencias empiricas o teoricas?
Consideracion de||¢El estudio reconoce limitaciones metodologicas, contextuales o de
limitaciones aplicacion de las metodologias activas?

) ) (El estudio aporta implicaciones pedagogicas o recomendaciones para
Relevancia educativa ) o
la practica docente universitaria?

j=

Contribucion al||¢El articulo contribuye con evidencia, enfoques o tendencias relevantes

conocimiento sobre metodologias activas en Educacion Superior?

Nota. Adaptacion de la lista de chequeo CASP (Critical Appraisal Skills Programme). Los

criterios fueron ajustados al contexto de la revision documental en Educacion Superior.
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Resultados
Proceso de seleccion de estudios

El proceso de identificacion, cribado, elegibilidad e inclusion se desarrollé conforme al
protocolo PRISMA. Inicialmente se identificaron 5240 registros en bases de datos cientificas.
Posteriormente, se eliminaron duplicados y se revisaron titulos y resimenes, descartando

estudios no pertinentes.

En la fase de elegibilidad, se realiz6 la lectura a texto completo aplicando criterios de
inclusion y exclusion. Como resultado, se seleccionaron 30 estudios que cumplieron con los

requisitos metodoldgicos y tematicos definidos. El detalle se presenta en la Figura 1.
Caracterizacion de los estudios seleccionados

Los 30 estudios incluidos evidencian una creciente produccion cientifica sobre
metodologias activas en Educacion Superior, especialmente entre 2022 y 2026, confirmando

el caracter emergente de esta linea de investigacion.

A nivel geogréafico, predomina la producciéon en contextos latinoamericanos,
particularmente en Ecuador, Peri y México, junto con aportes internacionales. En cuanto al
enfoque metodologico, se observa predominio de revisiones sistematicas y estudios

descriptivos, complementados con enfoques mixtos y bibliométricos.

Las metodologias mas recurrentes incluyen aula invertida, gamificacion, aprendizaje
basado en problemas, aprendizaje basado en retos y aprendizaje colaborativo, analizadas por
su impacto en el aprendizaje significativo, motivacion y desarrollo de competencias. La sintesis

se presenta en la Tabla 5.

Tabla 5

Tabla de resumenes.

Autor / afio Objetivo Método / Poblacion Resultados Conclusiones

(Valencia et al.,

2025)

Analizar la relacion entre
MA y neuroaprendizaje

en la formacion docente.

Revision sistematica
PRISMA / n=48
estudios (2020-2025).

El ABP, aula invertida y
gamificacion son los mas
estudiados para activar la

plasticidad cerebral.

La integracion con

neurociencia es unaj
necesidad para responder a
las demandas de calidad de

la Educacion Superior.
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(Arribas et al.,Desarrollar unaRevision sistematica de(ldentifica brechas|Es fundamental estandarizar
2024) taxonomia dejmodelos de|significativas en lajuna taxonomia para el disefio
competencias generalesicompetencias / n=61|formacion por|curricular universitario.
basada en evidencia. estudios. competencias.
(Ballesteros et|Evaluar los efectos de las|Revision ~ documentallLa  instruccién  activaExigen una  alineacién
al., 2025) MA en las dimensiones|cualitativa ~/  n=45|incrementa el rendimientojteoria-contexto para preparar
del aprendizajelarticulos analizados. y el pensamiento -criticolestudiantes para el
profundo. frente a la clase magistral. |aprendizaje de por vida.
(Caballero Analizar el uso e impacto|Revision sistematica|Promueven mayor|Son una via viable para|
Meneses et al.,de las MA en LatAmPRISMA 2020 / n=26Jautonomia y motivacion;/democratizar el
2026) vinculadas al aprendizajelestudios (2021-2024). |validan el impacto positivo|conocimiento, supeditada a
significativo. en contextos reales. formacion docente continua.
(Campoverde |Analizar el ABR como|Revision sistematica /[El ABR incrementa el|Se confirma como unal
et al., 2026) motor de motivacion|Literatura cientificajcompromiso mediante lajestrategia altamente
estudiantil. 2021-2025. resolucion de problemasmotivante y efectiva para la|
reales. educacion activa.
(Cardenas Analizar la articulacién|Estudio teorico-Las TIC acthan comolEl docente es el mediador
Cordero et al.,jentre MA y recursos|descriptivo/ Revision de[soporte para lajclave para transformar Iaj

2023) tecnologicos plataformas digitales. |colaboracion y evaluacionftecnologia en aprendizaje
interactivos. continua. activo.
(Cardenas Zea|Analizar la adaptacion de[Estudio  descriptivo  /|Se logrd mayor|Ofrece lecciones

et al., 2022) MA en la virtualidad/Analisis de foros y|participacion y|fundamentales para el disefio

forzada por COVID-19. |actividades sincronas. |colaboracion online/de modelos hibridos post-|
mediante tareas auténticas. [pandemia.

(Carranza  et|Analizar la planificacion|Estudio descriptivo-|La falta de planificacion|La planificacion formal es el

al., 2024) como eje parajaplicado / Analisis delestructurada reduce lajcimiento para evitar la
implementar MA confsilabos universitarios. |efectividad del aprendizajelimprovisacion docente.
éxito. activo.

(Castilla Mesa,[Compendiar estrategias|Obra  colectiva  defLas MA  transversales|Es imperativo redisefiar

2024) para mejorar lafinvestigacion / Diversas|facilitan la transicion delimasteres bajo enfoques de
empleabilidad y  ellfacultades universitarias.|aula al mundo laboral. versatilidad y
emprendimiento. empoderamiento.

(Chacon Explorar la sinergia entre[Revision de tendenciaslLa IA  optimiza  la|Define un nuevo estadio de

Valverde et al.,JA y gamificacion paraltecnologicas / Areas delexperiencia ludicallas MA impulsado por|

2026) personalizar elimatematicas aplicadas. |permitiendo algoritmos éticos.
aprendizaje. retroalimentacion

adaptativa.

(Chacho &|Analizar el impacto de[Revision sistematica|lLa gamificacion y el ABP[Peru y Ecuador lideran la

Muiioz, 2026) |las MA  en  lasPRISMA 2020 / n=20|potencian directamente eljproduccién regional sobre
competencias estudios razonamiento 16gico. estas competencias.
transversales. latinoamericanos.
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(Colomo- Determinar la percepcion|/Analisis ~ factorial — y|Alta valoracion de laEl éxito de la innovacion

Magaiia et al.|estudiantil sobre lajdescriptivo / n=123|dimensién pedagogicaldepende de como el alumno

2020) utilidad del aulajestudiantes (media > 4.0). percibe su utilidad practica.
invertida. universitarios.

(Crisol-Moya et|Evaluar las percepciones|Estudio cuantitativoDetecta resistencias|Es necesario abordar el

2025)

ABR en la ensefanza

masiva de programacion.

/
analiticos de plataformal

MOOC.

digital Registros

capacidad de resolucion de

problemas.

al., 2020) de docentes y alumnosftransversal / Muestreo|culturales y brechas entre lalffactor actitudinal antes de la
sobre la implementacion/multietapico enfteoria y la practica real. imposicion tecnoldgica.
de MA. universidades.

(Gutiérrez  et|ldentificar las estrategias[Revision sistematica /|[El ABP y la lidica son los|Urge transitar de la teoria a

al., 2023) dominantes en laBases Scopus y WoS. |pilares de la innovacion enjprogramas de formacion
formacion inicial programas de magisterio. |docente 100% practicos.
docente.

(Idoiaga- Comprender las|Estudio  cualitativo /[El miedo al fracaso y lalLa transicion digital debe

Mondragon etjmotivaciones y barreras|Entrevistas enjsobrecarga laboral son loshumanizarse considerando el

al., 2023) del profesorado parajprofundidad ajmayores desmotivadores. |bienestar del docente.
adoptar MA. académicos.

(Leén-Velarde |Identificar como  laRevision sistematica|La gamificacion|Es una estrategia eficaz para

et al., 2025) ladica  potencia  1a|PRISMA / n=26[incrementa fortalecer la autonomia en
autogestion dellarticulos  de  bases|significativamente lajentornos virtuales.
estudiante. regionales. motivacion intrinseca.

(Liu, 2025) Mapear la evolucion delRevision bibliométrica|Valida la superioridad de la|ldentifica las herramientas
aprendizaje colaborativo|(2000-2023) / Registros|colaboracion ~ sobre  1ajCSCL como el nodo de
mediado por tecnologia. [de WoS Core Collection.|instruccion pasivalinvestigacion actual.

tradicional.

(Martin- Evaluar un programa de|Validacion de escalalEl modelo demuestra unalLa capacitacion técnicaj

Parraga et al,formacion docente enTAM-GAM / n=114alta intencién de uso tras lafreduce la brecha de adopcion

2022) competencias ludicas.  |docentes universitarios. |capacitacion. tecnologica.

(Mayorga-Ases [Analizar integralmente[Revision sistematica|ldentifica  mejoras  en|El éxito requiere

et al., 2024) los obstaculos para lajintegral / Ejes tematicos|habilidades blandas perojcompromiso  institucional
sostenibilidad de las MA.|de beneficios y barreras. |falta de programasmas alld de esfuerzos

estandarizados. aislados.

(Moreno et al.,|Evaluar el impacto dellEstudio de intervencion|Los retos mejoran laLos MOOC activos reducen

las tasas de desercion en

carreras técnicas.

(Moreno-
Guerrero et al.,

2024)

Correlacionar el uso de
flipped learning con las

notas finales.

Estudio descriptivo-
correlacional / Cohortes|

universitarias en Espafia.

Se observa un incremento

significativo en el

rendimiento académico

global.

Valida la inversion de aulal
como una herramienta de

¢xito probado.

(Nahuelcura &
Garay, 2024)

Desarrollar
competencias
colaborativas en

entornos de salud.

Estudio empirico
aplicado / Estudiantes de

medicina en laboratorio.

Mejora la interaccion entre
pares y el razonamiento

clinico anatomico.

El aula invertida es ideal
para asignaturas con alta

carga practica y técnica.
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(Pérez Solis et|[Fomentar la creatividadRevision sistematica|Contribuye a una mayor[El Design Thinking se

al., 2025) y el pensamiento criticoPRISMA / n=15|retencion de informacion y|consolida como una MA de
mediante métodos|estudios finales|resolucion de problemas. |alto impacto transformador.
dinamicos. seleccionados.

(Quiiiénez Reducir la ansiedad y[Disefio descriptivo-|Existen diferencias|La gamificacion es vital para

Guagua et al.,mejorar el desempefio enjexploratorio mixto /|significativas en ellasignaturas tradicionalmente

2025) estadistica. Pretest y postest. aprendizaje tras usar ludica.|aridas o dificiles.

(Rincon Pinzéon|Mapear la madurez de lajAnalisis  bibliométrico(ldentifica redes solidas de|El campo ha alcanzado unal

et al., 2026) investigacion sobrelcon R-Bibliometrix /|colaboracion internacionaljmadurez que exige ahora
formacion docenten=405 estudios. y crecimiento de rafagas. |politicas de implementacion.
ladica.

(Roy Sadradin|Analizar el rol mediador(Estudio cuantitativo de(El trabajo en equipo entre[Fomentar redes

et al., 2025) del aprendizajejrelaciones /|docentes predice su actitud|colaborativas es esencial
colaborativo. Instrumentos de actitudfhacia la innovacion. para la  transformacion

validados. curricular.

(Salazar- Identificar como las MA|Revision de literatura /[Las MA actuan como|El enfoque activo debe ser la

Salazar et al.pueden mitigar barreras|/Andlisis de barrerasfherramientas  remedialesjbase de cualquier programa

2024) cognitivas en lajpsicopedagodgicas. para alumnos conl|de apoyo estudiantil.
universidad. dificultades de base.

(Schmid et al.,
2023)

Establecer la efectividad|
comparativa de modelos

de instruccion.

Meta-analisis riguroso /|
n=107 estudios

experimentales.

El aula invertida y el b-
learning superan
consistentemente a la clase

tradicional.

Valida estadisticamente la
inversion a gran escala para

formacion profesional.

(Soto & Ferrer,
2025)

Analizar las tendencias

emergentes en la
Educacion Superior de

Sonora.

Revision bibliografica /|
Fuentes de  Ebsco,

Springer y Scholar.

El ABR profundiza la
implicacion del estudiante

en retos comunitarios.

El modelo invertido es el

vehiculo ideal para la

mediacion tecnologica.

Nota. La informacion presentada corresponde a la sintesis de los estudios seleccionados,

considerando variables como autor, afio, objetivo, metodologia y principales hallazgos.

Analisis de tendencias y enfoques en metodologias activas

El andlisis permiti6 identificar tendencias claras en la implementacion de metodologias

activas en Educacion Superior. En primer lugar, se evidencia una orientacion hacia el

aprendizaje centrado en el estudiante, donde el docente asume un rol facilitador, promoviendo

autonomia, participacion y compromiso mediante estrategias como aula invertida y

gamificacion.
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En segundo lugar, se observa una integracion creciente de tecnologias digitales como

mediadoras del aprendizaje, especialmente en entornos virtuales e hibridos, ampliando las

posibilidades pedagogicas.

Asimismo, los estudios destacan el desarrollo de competencias transversales como

pensamiento critico, trabajo colaborativo, resolucién de problemas y comunicacion efectiva.

No obstante, se identifican desafios relevantes, entre ellos resistencia al cambio

docente, limitaciones en la formacidén pedagogica, carencias tecnologicas y dificultades en la

evaluacion del aprendizaje. Estos hallazgos evidencian que la implementacion efectiva de

metodologias activas requiere condiciones institucionales y pedagdgicas especificas. Ver tabla

6.

Tabla 6.

Analisis contrastivo de tendencias investigativas y desafios en el estudio de metodologias

activas en Educacion Superior

Tendencias  investigativas||Tensiones / desafios||Nivel de desarrollo del |Estudios
Dimension analitica
identificadas evidenciados campo representativos
Transicion progresiva desde . )
Persistencia de
modelos centrados en la ) o )
. . practicas tradicionales Crisol-Moya et al.
transmision hacia enfoques Campo en
Evolucion del o que limitan la o ) (2020);  Idoiaga-
constructivistas vl . consolidacion tedrica y
enfoque pedagoégico ) o implementacion  real ) Mondragén et al.
socloconstructivistas practica.
de metodologias (2023).
orientados al aprendizaje||
. activas.
activo.
o ~_ ||Escasa diversificacion
Alta recurrencia investigativa .
Predominio de metodologica y||Desarrollo  moderado||Leon-Velarde et al.
en aula invertida,
ciertas metodologias ) ) ~||/limitada integracion de||con tendencia a lal|(2025); Soto &
gamificacion y aprendizaje
activas ) modelos pedagogicos||repeticion tematica. Ferrer (2025).
colaborativo. ) )
complejos o hibridos.
Resultados
Evidencia consistente sobre||condicionados por|
Relacién entre|| . . ) . |Mayorga-Ases et
impacto positivo en||factores contextuales||Evidencia empirica
metodologias activas o . . al. (2024);
motivaciéon, autonomia y|lcomo formacion||creciente pero )
y aprendizaje Valencia et al.
construccion del||docente, tamafio del||heterogénea.
significativo o (2025).
conocimiento. grupo 0
infraestructura.
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del aprendizaje y modelos

hibridos.

conceptual del campo.

Tendencias investigativas||Tensiones / desafios||Nivel de desarrollo del |Estudios
Dimension analitica
identificadas evidenciados campo representativos
Las metodologias activas se||Limitaciones en laf,
Desarrollo de|| , ) o Area emergente con||{Chacho & Muifioz
vinculan con pensamiento|levaluacion objetiva y ’
competencias ) ) ) ) ) ) necesidad de mayor|[(2026); Roy et al.
critico, trabajo colaborativo y||sistematica de dichas|| ]
transversales o ) rigor metodolégico. (2025).
competencias digitales. competencias.
) o Brechas digitales y
Incremento de investigaciones )
) desigualdades Moreno et al.
Integracién sobre  entornos  virtuales,|| = )
institucionales que|[Campo en expansion|((2025); Chacon
tecnolégica en el |[MOOCs, gamificacion digital||
o ) . ||dificultan la||acelerada. Valverde et al
aprendizaje activo |le  inteligencia artificial o
) sostenibilidad de las (2026).
educativa. . .
innovaciones.
Escasez de estudios
Predominio de revisiones ) .
Disefios ) ) _|lexperimentales Desarrollo Schmid et al
sistematicas, estudios|| .
metodologicos o o rigurosos, metodologico (2023); Caballero
descriptivos y experiencias de o o
predominantes ) ) longitudinales o meta-||incipiente. et al. (2026).
innovacion docente. ) .
analiticos regionales.
Limitada
Fuerte producciéon cientifica .
Contextualizacion ) ) comparabilidad Ballesteros et al.
en contextos latinoamericanos|| ) Campo en proceso de |
geogriafica de la internacional y (2025); Quifidnez
orientada a  innovacién . . ||internacionalizacion.
investigacion ) ausencia de estudios et al. (2025).
pedagogica. ) )
multicéntricos.
Reconocimiento de la
Falta de articulacion Gutiérrez et al.
Condiciones necesidad de politicas
entre innovacion||Desafio estructural||(2023);  Salazar-
institucionales parajleducativas que promuevan ) ) )
) pedagogica y gestion||persistente. Salazar et al
la implementacion |[formacion docente y
universitaria. (2024).
transformacion curricular.
Emergencia de lineas|| ) )
Evidencia  empirica,
relacionadas con o ) )
Proyeccion o ~||atin limitada y||Etapa exploratoria de||Valencia et al.
neuroaprendizaje,  analitica ) ) )
investigativa futura fragmentacion nuevas tendencias. (2025); Liu (2025).

Nota. La matriz de andlisis contrastivo permite identificar patrones, tendencias y divergencias

en los estudios analizados, considerando categorias como metodologias activas, beneficios

educativos y desafios en su implementacion.

Resultados de la evaluacion de la calidad metodologica

A partir de la aplicacion de la lista de chequeo CASP, los estudios incluidos mostraron,

en general, claridad en los objetivos, pertinencia metodologica y resultados claros y
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sustentados. No obstante, varios estudios presentaron cumplimiento parcial en el criterio de

consideracion de limitaciones, asi como una menor profundidad en el andlisis critico y

predominio de enfoques descriptivos. Asimismo, aunque varios estudios ofrecieron

recomendaciones practicas, no todos desarrollaron implicaciones teoricas o metodologicas

solidas. En conjunto, la evaluacion evidencia la necesidad de fortalecer el rigor metodoldégico

en futuras investigaciones sobre metodologias activas en Educacion Superior. Ver tabla 7.

Tabla 7
Evaluacion de Calidad CASP con Evidencia de las Fuentes Clave
Autor /|Claridad |Pertinenc [Contexto yRigor en|Analisis |Resultados |Considera |Relevancia |Contribuci
Afio del objetivo |ia deljjustificacié |la critico claros limitacione [practica on al
disefio |n informaci J conocimien
on to
Valencia (Si. Si. Si. Si. Si. Si. Parc. Si. Si.
et al./Analizar Revision |Responder a|Busqueda |Sintesis El ABP y elDatos Guia para|Vincula
(2025) MA y|sistematic [demandas |en 3 bases|narrativa de|FC son ejes|longitudina [politicas neurocienci
neuroaprend (a. con baselespecializa |48 estudios. [centrales. |les escasos. |educativas. |ay practica.
izaje cientifica. |das.
docente.
Arribas [Si. Si. Si. Si. Si. Si. Parc. Si. Si.
et al.Revisar Revision |Necesidad |Rigor Desarrollo |Identifica [No detalla|Util paralEstandariza
(2024) |modelos de|sistematic |de unaldocumenta |de brechas en|sesgos disefio  porjcompetenci
competenciala basadaltaxonomia |l en lajtaxonomia [formacion. |internos. |competencias |as
s generales. |en unificada. [seleccion. [por niveles. transversale
evidencia. .
Ballester (Si. Si. Si. Si. Si. Si. Si. Si. Si.
os et al.|Analizar Revision |Apatia anteRecopilaci [Método Mejora Vacios en|Alineacion [Valida
(2025) |efectos en ell[document [modelos on en|histérico-  |autonomia ylhumanidad [teoria- efectividad
aprendizaje |al tradicionales|Scopus  y[légico pensamient |es contexto. transversal.
profundo. |cualitativa|. WoS. aplicado. |o. detectados.
Caballer [Si. Si. Si. Si. Si. Si. Si. Si. Si.
0 Analizar Revision |Democratiza|26 estudios|Analisis ~ |[Mejora en|Falta de[Formacion  [Sistematiza
Meneses (MA en|sistematic |cion delide  bases|inductivo- |motivacion |infraestruct [docente evidencia
et al.LatAm yla conocimient [regionales. |categorial. |y notas. ura necesaria.  [2021-2024.
(2026) [significativo |PRISMA |o. regional.
2020.
Leon-  (Si. Si. Si. Si. Si. Si. Si. Si. Si.
Velarde |Gamificacio [Revision |Fomento de26 Cruce  delLudica Excluye  |Estrategias |Estado de
et al.n y|sistematic |la articulos |plataformas [incentiva lajtesis y|para cuestion
(2025) y hallazgos. capitulos.
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aprendizaje |a autorregulac|de Dialnet meta- educacion  [sobre
autébnomo. [PRISMA. [ion. y Redalyc. cognicion. virtual. ludica.
Rincon [Si. Si. Si. Si. Si. Si. Si. Si. Si.
Pinzén etFormacion |Analisis |Madurez delDatos de|Andlisis de|ldentifica [Sin Base para|Posiciona el
al. (2026) |docente  en|bibliométr|campo Scopus y|clusteres [nodos  de|limpieza  |planes dejcampo
gamificacio |ico. investigativo|WoS tematicos. |cooperacionjmanual delinnovacion. |como
n. (2014- datos. maduro.
2025).
Mayorga (Si. Si. Si. Si. Si. Si. Si. Si. Si.
-Ases et/Beneficios y|Revision [Urgencia de{Matriz Triangulaci [Mejora Escasez de[Toma de[Sistematiza
al. (2024) |desafios delsistematic |comprender [tematica |on de|habilidades [programas |decisiones [factores
MA enja integral. [barreras. en 4 ejes. |literatura  |blandas. estandariza [institucionale [pedagdgico
universidad. previa. dos. S. S.
Pérez Si. Si. Si. Si. Si. Si. Si. Si. Si.
Solis  et|Creatividad [Revision |Cambios  |Cribado de|Analisis de(Mejora Solo Formacion en|Valida DT
al. (2025) |y Design|sistematic |exigen 165 sinergia FCjresolucion [|estudios defhabilidades S.como MA
Thinking |a enfoques  |registros. [+ DT. de ultima XXI. de impacto.
(DT). PRISMA. |dinamicos. problemas. |década.
Soto  &|Si. Si. Si. Si. Si. Si. Si. Si. Si.
Ferrer |Aula Revision |Mediacion |Busqueda (Identificaci |El ABR|Foco en|lnsumos para|Tendencias
(2025) (invertida y|de tecnologica |en on de|profundiza |contexto |disefio en areas
retos (ABR).|tendencias|en ES. Springer y|avances enlel geografico |pedagogico. |administrati
y desafios. Ebsco. Sonora. aprendizaje. local. vas.
Quifdnez|Si. Si. Si. Si. Si. Si. Si. Si. Si.
Guagua |Estadistica [Descriptiv|Ansiedad |Prueba t de|Analisis Diferencias |Generalizac|Abordar Valida
et al.mediante  |o- ante Student y|cualitativo |significativ [ion limitadabrechas ludica en
(2025) |gamificacid |explorator |materias Likert. de as logradas. [por tecnoldgicas. |areas
n. i0 mixto. |exactas. categorias. muestra. exactas.
Martin- (Si. Si. Si. Si. Si. Si. Parc. Si. Si.
Parraga |Evaluacion [Validacio (Mejorar 114 Analisis de(Modelo No detallajBase paralAdapta el
et al./de n de escalacompetencia|participant |fiabilidad ylestable  y[limites delcapacitacion |modelo
(2022) (formacion |TAM- s digitales. |es de|PLS. bien muestreo. |docente. TAM
docente. GAM. UTPL ajustado. exitosament
Ecuador. c.
Liu Si. Si. Si. Si. Si. Si. Si. Si. Si.
(2025) |Evoluciéon [Revision [Mapear 23|WoS CoreDeteccion [Superiorida [Sesgo Seleccion deMapeo
del bibliométr|afios de|Collection |[de rafagas|d sobrellingiiistico |herramientas fhistorico de
aprendizaje [ica citacion. como temporales. |clase (inglés).  |CSCL. conocimien
colaborativo |CiteSpace. fuente. magistral. to.
Schmid |Si. Si. Si. Si. Si. Si. Si. Si. Si.
et al.Meta- Meta- Analisis de Variabilida
(2023) |analisis  de|analisis de| variables d por|
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OL, BL y|107 Efectividad |Calculo dejmoderadora|BL y FCldisefio Guia para|Evidencia
FC. estudios. |comparativa |Hedges’ gs. superan lo|(RCT/QED [formaciéon  |estadistica a|
de modelos. |y sesgos. tradicional. |). online. gran escala.
Colomo- [Si. Si. Si. Si. Si. Si. Si. Si. Si.
Magafia [Percepcion |Analisis |Estudiante |Instrument|Valoracion |Estabilidad [Instrument Medir ¢éxito[Valida
et al.de utilidad|factorial |como o validadofpositiva de|del modelojo no creado|de dimensione
(2020) |del Flipped. |CFA ylevaluador |por pedagogia. |de ad hoc. innovaciones. s de
SPSS. central. dimension aceptacion. aceptacion.
es.
Crisol- [Si. Si. Si. Si. Si. Si. Si. Si. Si.
Moya et[Percepcione |[Estudio  [Brecha entre{Analisis de[Resistencia {Implementa|Basado en|Vision Identifica
al. (2020) |s docentes y|cuantitativ|teoria ylcargas y|s influyen|cion autopercep |bilateral dellbarreras
alumnos. o practica. formacion. |en el éxito. |influida porjcion. proceso. culturales.
transversa creencias.
L.
Gutiérre |Si. Si. Si. Si. Si. Si. Parc. Si. Si.
z et al Tendencias |Revision |Necesidad |Criterios [Clasificacido|Demanda [No Guia paraMapea la
(2023) |de MA en|sistematic |de claros deln regional|de especifica |politicas region
Iberoaméric |a. programas |seleccion. |de impacto. [formacion |riesgo  de|docentes. iberoameric
a. innovadores. practica.  [sesgo. ana.
Idoiaga- (Si. Si. Si. Si. Si. Si. Si. Si. Si.
Mondrag |Voces Estudio |Comprender |Entrevistas|Analisis Identifica |[Muestra de|Humanizar lalExplora el
on et al.docentes cualitativolpor qué sela personallfenomenold|miedos  yjun soloftransicion factor
(2023) |sobre MA. usan (0 no). |académico |gico dejmotivacion |contexto. |digital. emocional
respuestas. |es. docente.
Nahuelcu Si. Si. Si. Si. Si. Si. Parc. Si. Si.
ra &|Colaboraci6 |Estudio  |Necesidad |Instrument |[Andlisis de|Mejora enMuestra de|Transferible ajValida FC|
Garay |n enlempirico |de 0s desempefio |interaccion [una  solalciencias para trabajo
(2024) |anatomia vialaplicado. |competencia|validados |en y técnica. |carrera. basicas. en equipo.
FC. sensalud. |de laboratorio.
evaluacion
Bell Si. Si. Si. Si. Si. Si. Si. Si. Si.
Rodrigue [Aspectos  |Revision |Urgencia de{Analisis de|Critica  alEl éxito[Reconoce [Sugiere Analiza la|
z et alftedricos delftedorica yjtransformar [roles  delimplementa|depende defheterogenei|cambio  delecologia
(2024) |aprendizaje |metodolog|la didactica. |actores.  |cion la dad roles pedagogica
activo. ica. superficial. |articulacion |aplicativa. [profundo. MA.
Castilla |Si. Si. Si. Si. Si. Si. Parc. Si. Si.
Mesa Metodologia|Obra Acercar Rigor en|Diversidad [MA como|Diversidad |Guia para|Compendio
(2024)  |s emergentes|colectiva |formacién a|coordinaci |de enfoques|eje dejmetodologi [redisefio  delintegral de
en ES. de realidad on analizados. [empleabilid [ca interna. |masteres. innovacion.
laboral. editorial. ad.
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investigac
ion.
Moreno (Si. Si. Si. Si. Si. Si. Si. Si. Si.
et al.,ABR en|Estudio de|Materias Uso de|Evaluacién [Mejora en|Contexto  [Disefio de|Vincula
(2025) |programacio |intervenci |técnicas dejregistros |de resolucion |especifico |cursos MOOC con
n via|on digital. |alta analiticos |desempefio |de de masivos aprendizaje
MOOC. desercion. |[EVA. en codigo. [problemas. [software. |activos. activo.
Moreno- (Si. Si. Si. Si. Si. Si. Si. Si. Si.
Guerrero Flipped Estudio  |Evaluar Datos de|Analisis  [Mejora Sin disefio|Respaldar  [Valida FC
et al.learning  y|descriptiv [impacto en|cohortes |estadistico |[significativ |experiment [inversion para  éxito|
(2024) |mejoras o- notas universitar |de a enlal puro. tecnologica. |académico.
académicas. |correlacio |finales. ias. contraste. |rendimiento
nal.
Roy Si. Si. Si. Si. Si. Si. Si. Si. Si.
Sadradin (Competenci [Estudio  [Rol del(Instrument [Analisis de|Colaboraci6|Basado en|Fomentar Vincula
et aljas TIC y|cuantitativlaprendizaje |os dejmediacion [n  predicelautoinform [redes  entre|TIC, actitud
(2025) |actitud o de|colaborativo |actitud estadistica. [innovacion. |es. docentes. y MA.
innovadora. |relaciones.|. validados.
Salazar- |Si. Si. Si. Si. Si. Si. Parc. Si. Si.
Salazar |Dificultades |Revision |Alumno Fuentes de|Analisis de|MA mitiganNo detallaDisefiar Define MA
et al.|de de como centrojbases barreras dificultades [sesgos  delapoyos como
(2024) |aprendizaje |literatura. |del indexadas. |cognitivas. |de base. seleccion.  |psicopedagdgremediales.
en ES. problema. icos.
Cardenas|Si. Si. Si. Si. Si. Si. Parc. Si. Si.
Cordero MA y TIC[Estudio [Soporte Revision |Evaluacién [Mejora Analisis  [Uso deDefine  al
et al.len el entornoftedrico-  |tecnoldgico |de recursos|de interaccion [meramente |[recursos docente
(2023) |de aula. descriptiv |interactivo. |digitales. |mediacion |y descriptivo. [interactivos. |como
0. docente.  [competenci mediador.
as.
Cardenas|Si. Si. Si. Si. Si. Si. Si. Si. Si.
Zea et al. MA en|Analisis |Emergencia [Registro |Evalua Participacié|Contexto |Lecciones  [Valida MA
(2022)  |educacion |de educativa  |de tareas n logréjexcepcional|para modelos|en
remota experienci jmundial. actividades|auténticas |incrementar|de crisis.  |hibridos. virtualidad
(COVID). |as online. sincronas. |online. se. total.
Carranza|Si. Si. Si. Si. Si. Si. Parc. Si. Si.
et al.|Planificaci6é [Estudio [Planificacié [Analisis de|Critica a lalEstructura [No  mide|Guia paraFormaliza
(2024) |n curricular|descriptiv [n como eje|silabos  ylimprovisaci |clara mejoralimpacto  |disefio delel  disefio
y MA. o- del PEA.  |actividades|on docente. [resultados. [longitudina |clases. instruccion
aplicado. . 1. al.
Chacon |Si. Si. Si. Si. Si. Si. Si. Si. Si.
Valverde (Gamificaci6 [Revision |Personalizac|Fuentes de{Andlisis de|lA optimizaReconoce |Recomendaci|Define la|
et al.n avanzada elde ion deljalta ética la riesgos delon paraMA 4.0 (IA]
(2026) |IA. aprendizaje. [visibilidad.|algoritmica. privacidad. matematicas. [+ Ludica).




tendencias experiencia
ludico-IA. ludica.
Campove Si. Si. Si. Si. Si. Si. Parc. Si. Si.
rde et al. ABR como|Revision |Falta de|Busqueda |Clasificacio [Aumento [No Implementar [Valida el
(2026) |estrategia |sistematic |engagement [rigurosa  |n de tipos dejmedible enlespecifica [retos enjreto  como
motivante. |a. enelaula. |(2021- retos. motivacion. [protocolos |[magisterio. [motor
2025). técnicos. activo.

Nota. Si = cumple completamente el criterio; Parcialmente = cumple de forma limitada; No =

no cumple. La evaluacion se realizo a partir de la informacion reportada en cada estudio.

Discusion

La presente revision sistematica permitido analizar las tendencias y desafios en la
implementaciéon de metodologias activas en la Educacion Superior, evidenciando una
consolidacion progresiva de enfoques centrados en el estudiante. Estos hallazgos coinciden con
los planteamientos de Ausubel (1968) y Vygotsky (1978), quienes sostienen que el aprendizaje
significativo se produce cuando el estudiante participa activamente en la construccion del
conocimiento y establece conexiones con sus saberes previos. En este sentido, las metodologias
activas se configuran como estrategias coherentes con estos fundamentos teéricos, al promover

procesos de aprendizaje autdbnomo, colaborativo y contextualizado.

En relacion con las tendencias identificadas, los estudios analizados evidencian una
orientacion hacia el aprendizaje activo mediado por tecnologias digitales, destacando el uso del
aula invertida, la gamificacion y el aprendizaje basado en retos como estrategias predominantes
en el contexto universitario (Crisol-Moya et al., 2020; Moreno-Guerrero et al., 2024). Estos
resultados se alinean con los aportes de Dewey (1989) sobre el aprendizaje basado en la
experiencia, asi como con Johnson y Johnson (2009), quienes destacan la relevancia del

aprendizaje colaborativo en el desarrollo de competencias.

Asimismo, se evidencia que las metodologias activas contribuyen al desarrollo de
competencias transversales como el pensamiento critico, la resolucion de problemas y el
trabajo en equipo (Chacho & Mufioz, 2026; Quifidnez et al., 2025; Roy Sadradin et al., 2025),
en concordancia con el enfoque de educacion por competencias y con los planteamientos de

Biggs (2005) sobre la alineacion constructiva para lograr aprendizajes profundos.

No obstante, la revision también identifica limitaciones en su implementacion, entre

ellas la resistencia al cambio por parte del profesorado, la insuficiente formacion pedagogica y
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las limitaciones en recursos tecnologicos (Mayorga-Ases et al., 2024; Idoiaga-Mondragon et
al., 2023). Estas dificultades reflejan tensiones entre modelos tradicionales y nuevas demandas
educativas, en linea con lo sefialado por Herndndez Sampieri et al. (2014) respecto a la

necesidad de rigor metodoldgico en los procesos de innovacion.

Adicionalmente, la predominancia de estudios descriptivos y de revision en el corpus
analizado contrasta con la literatura internacional reciente, en la que los efectos de la tecnologia
educativa y de las estrategias activas se examinan con revisiones sistematicas, meta-analisis y
meta-sintesis de mayor alcance. Sailer et al. (2024) muestran que, en educacion superior, la
tecnologia mejora el aprendizaje cuando proporciona apoyo especifico a la actividad de
aprendizaje; Yu et al. (2024) reportan que el design thinking ejerce un efecto positivo sobre el
aprendizaje estudiantil; y Robles Mucho et al. (2026) sefialan que los modelos de open learner
models pueden fortalecer la autorregulacion, aunque sus mecanismos pedagodgicos aun
requieren mayor fundamentacion. En conjunto, esta evidencia sugiere que la eficacia de las
metodologias activas depende menos de la simple incorporacion de recursos digitales y mas

del disefo instruccional, la mediacion docente y la estructuracion de la tarea.

Por su parte, estudios recientes sobre blended learning y community engaged learning
muestran efectos positivos en el rendimiento académico y en otros resultados formativos.
Bingolbali et al. (2025) encontraron que las practicas de blended learning mejoran el logro
académico en educacion superior, con variaciones segun la asignatura, la duracién de la
implementacién y el tamafo de la muestra; de manera complementaria, Guanlao et al. (2025)
reportaron efectos positivos en los resultados académicos, sociales y de ciudadania en
estudiantes universitarios. Esta convergencia refuerza la interpretacion de que las metodologias
activas producen mejores resultados cuando se implementan con intencionalidad pedagdgica,

seguimiento docente y condiciones institucionales favorables.

En sintesis, las metodologias activas representan una via efectiva para transformar los
procesos de ensefianza-aprendizaje en la Educacion Superior; sin embargo, su implementacion
requiere no solo cambios en las précticas docentes, sino también transformaciones
institucionales que incluyan formacion docente, inversion en infraestructura tecnologica y
redisefio curricular. En este sentido, se reafirma la necesidad de articular los fundamentos

teoricos clasicos con las demandas contemporaneas del contexto educativo.
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