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Resumen

Desde mediados de la década de 2010, la aparicion masiva de herramientas basadas en
Inteligencia Artificial (IA) ha empezado a cambiar précticas y expectativas en las aulas
universitarias; esta investigacion explora como esos cambios se manifiestan entre estudiantes
y docentes de ingenieria. Este estudio adopté un enfoque de métodos mixtos, priorizando un
componente cuantitativo descriptivo acompafiado de una fase cualitativa exploratoria. Se
aplicaron encuestas a 120 estudiantes de la Universidad Estatal de Milagro (UNEMI) y se
realizaron entrevistas a 10 docentes de la misma institucion, con la finalidad de identificar
patrones de uso de herramientas de IA y vulnerabilidades en la argumentacion técnica, como
la omision de pasos metodologicos, explicaciones superficiales y aceptacion sin contraste. Los
resultados muestran un acceso y uso amplio de la IA, la mayoria de los estudiantes utiliza
asistentes para resumir textos y apoyar la resolucion de ejercicios y, al mismo tiempo, una baja
transparencia sostenida en la declaracion de aportes automatizados. Aungue un porcentaje
relevante afirma verificar fuentes y poder explicar procedimientos, existe una franja
significativa de respuestas neutrales que revela incertidumbre sobre cudndo y como contrastar
lo generado por la IA. Los docentes reportan entregas bien redactadas que no siempre reflejan
el nivel de razonamiento esperado, lo que facilita la deteccion de aportes automatizados y
plantea dudas sobre las etapas del pensamiento. Frente a estos riesgos, el estudio propone
medidas practicas como: declaracion obligatoria de uso de IA, entregas por etapas, defensas
orales breves, rubricas centradas en el proceso, bitacoras reflexivas, revision por pares y micro-
maodulos de alfabetizacion critica. Estas estrategias buscan integrar la 1A como apoyo formativo
y proteger las competencias de andlisis, verificacion, inferencia y explicacion, que son
esenciales en la formacion de ingeniero.

Palabras claves: Inteligencia artificial, pensamiento critico, educacién superior, estrategias
educativas evaluacion formativa, alfabetizacién digital.
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Abstract

Since the mid-2010s, the widespread emergence of tools based on artificial intelligence (Al)
has begun to change practices and expectations in university classrooms; this study examines
how those changes appear among students and instructors in engineering. The research used a
mixed-methods approach, prioritizing a descriptive quantitative component complemented by
a qualitative exploratory phase. Surveys were administered to 120 students from Universidad
Estatal de Milagro (UNEMI) and semi-structured interviews were conducted with 10 faculty
members to identify patterns of Al tool use and vulnerabilities in technical argumentation—for
example, omission of methodological steps, superficial explanations, and acceptance of content
without cross-checking. Results show broad access to and use of Al: most students employ
assistants to summarize texts and to support problem solving, while a sustained low level of
transparency exists in declaring automated contributions. Although a substantial share of
respondents report verifying sources and being able to explain procedures, a significant portion
of neutral responses reveals uncertainty about when and how to contrast Al-generated content.
Instructors report submissions that are well written but do not always reflect the expected level
of reasoning, which can both reveal automated contributions and raise questions about stages
of cognitive processing. In response to these risks, the study proposes practical measures,
mandatory declarations of Al use, staged submissions, brief oral defenses, process-centered
rubrics, short reflective logs, peer review, and micro-modules on critical Al literacy. These
strategies aim to integrate Al as a formative aid while protecting the analytical, verification,
inferential, and explanatory competencies that are essential to training competent engineers.

Key words: artificial intelligence, critical thinking, higher education, formative assessment
strategies, digital literacy.
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Introduccion

La inteligencia artificial (1A) se consolidé como la nueva tecnologia de uso masivo a partir de
la segunda mitad de la década de 2010, y desde aproximadamente 2015 su despliegue ha
crecido de forma sostenida hasta convertirse en una herramienta omnipresente en la vida
académica y profesional. La IA esta cambiando de manera rapida la forma en que se ensefia y
se aprende en la universidad, ofrece beneficios practicos como busqueda veloz de informacion,
ayuda para redactar textos, generacion de ejemplos y apoyo en programacion y resolucion de
problemas, sin embargo su efecto sobre el aprendizaje no es neutro y depende de como se
integre en la ensefianza, cuando las actividades piden verificar fuentes, justificar decisiones y
practicar paso a paso, la IA puede potenciar el aprendizaje, pero si se usa sin orientacion ni
exigencia de evidencia del proceso, puede reemplazar practicas mentales que son necesarias
para razonar y argumentar, (Lo, 2023; Montenegro-Rueda et al., 2023; UNESCO, 2023).

De acuerdo a la documentacion explorada, una mayoria de estudiantes llegan a la universidad
ya acostumbrados a utilizar asistentes generativos, quienes prefieren obtener el resultado listo
en lugar de explicar como lo consiguieron, esa costumbre se convierten en un problema si las
evaluaciones universitarias no solicitan mostrar el proceso, en esos escenarios se normalizan
lo fécil, se reduce la préctica del pensamiento critico y la capacidad para justificar soluciones
complejas, por eso es necesario intervenir desde los primeros niveles para recuperar habitos de
razonamiento y verificacion (Turnitin, 2024; Sabzalieva & Valentini, 2023).

La evidencia reciente muestra dos realidades, por un lado las herramientas basadas en modelos
de lenguaje pueden ser Utiles cuando el profesor las usa como apoyo y disefia actividades que
exigen contraste de fuentes, analisis y comprobacién, por otro lado, sin mediacion pedagdgica
su uso frecuente suele producir respuestas parecidas entre estudiantes y explicaciones
superficiales, en consecuencia la diferencia entre la IA como herramienta de soporte y la 1A
como un camino facil de obtener resultados sin ser verificada su fuente de origen, depende en
gran depende en gran medida del disefio de la actividad y de lo que realmente se exija evaluar,
(Montenegro-Rueda et al., 2023; Lo, 2023).

En este contexto, un punto importante es la gobernanza institucional, algunas universidades
aun no cuentan con normas claras sobre el uso aceptable de la IA ni con programas de
formacion docente, esa falta de orientacion crea confusion y desigualdades, organismos
internacionales recomiendan marcos que incluyan alfabetizacion digital, criterios éticos y
formacion docente, combinar politicas con capacitacion permite que la 1A sea una herramienta
formativa y no un medio para evitar el esfuerzo cognitivo, (UNESCO, 2023; Turnitin, 2024).

En las carreras de ingenieria la preocupacion es mayor, formar a un ingeniero implica no solo
obtener un resultado correcto, sino ademas justificar hipotesis, validar procedimientos y
documentar decisiones de disefio, cuando los estudiantes delegan la produccion de
explicaciones o calculos a sistemas automaticos sin demostrar comprension, se corre el riesgo
de debilitar competencias basicas para la practica profesional, por eso las evaluaciones en
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ingenieria deben exigir evidencia del proceso ademas del producto final, (Montenegro-Rueda
et al., 2023; Sabzalieva & Valentini, 2023).

El objetivo de este articulo es analizar la relacion entre las practicas institucionales y el uso de
herramientas de inteligencia artificial y su posible impacto en el pensamiento critico de
estudiantes de primeros niveles de las carreras de ingenieria de la Universidad Estatal de
Milagro (UNEMI). Para ello se emplearan encuestas, entrevistas semiestructuradas y revision
documental, cuyos resultados se integrardn mediante triangulacion para identificar patrones de
uso, practicas de verificacion y vulnerabilidades en la argumentacién técnica. A partir de ese
diagndstico se elaborardn propuestas pedagogicas y procedimientos evaluativos, rabricas
centradas en el proceso, protocolos y formularios de declaraciéon de uso de IA, formatos de
entregas por etapas y bitacoras reflexivas, que se presentan como recomendaciones para su
consideracion e implementacion institucional futura.

IA 'y pensamiento critico

Desde 2021-2022 la adopcion de herramientas generativas en la educacion superior se ha
acelerado y la literatura reciente documenta un crecimiento notable de estudios que analizan
su integracion pedagogica (Garzon, 2025). La evidencia empirica es mixta, con revisiones y
meta-analisis recientes muestran efectos positivos cuando el uso esta pedagdgicamente guiado,
favoreciendo tareas de pensamiento complejo y rendimiento académico (Wang et al., 2025;
Song, 2025), mientras que estudios experimentales y de caracter neurocognitivo advierten que
el uso no monitorizado tiende a reducir el esfuerzo cognitivo, debilitar la retencion y promover
una dependencia que puede erosionar procesos deliberativos centrales del pensamiento critico
(Nasr, 2025; Kosmyna et al., 2025).

En la préctica, quienes ya tienen un criterio formado combinan su propio analisis con las
sugerencias de la 1A, es decir, usan su andlisis y parte de la herramienta para amplificar su
trabajo; en cambio, muchos jovenes que recién entran a la universidad tienden a emplearla
como su ayuda instantanea; piden resimenes y redacciones hechas, generan soluciones
completas sin documentar el proceso, y usan prompts para supuestamente resolver tareas, sin
verificar ni argumentar, (Castro Quilambaqui & Encalada, 2024; Intriago-Mera, 2024).

Esa pauta de uso crea dos efectos claros, por un lado, velocidad y eficiencia, y por el otro la
pérdida de practica deliberada para descomponer problemas, contrastar fuentes y justificar
decisiones. Por este motivo resulta clave que la ensefianza no prohiba la 1A, sino que ensefie
como integrarla responsablemente, exigiendo mecanismos de comprobacion y explicacion del
proceso, asi los estudiantes recientes aprenderan a aprovechar la herramienta sin permitir que
ésta reemplace su capacidad de pensar.

Utilidad de la 1A y pérdida de habilidades

Las causas que fomentan la dependencia de la 1A suelen combinarse, la facilidad tecnoldgica
para obtener respuestas rapidas, tareas que valoran mas el resultado que el proceso, exceso de
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trabajo que empuja a buscar facilidad, y la costumbre de compartir soluciones automatizadas
entre compafieros, esos factores se traducen en efectos pedagogicos concretos como la omision
de pasos metodoldgicos, la aceptacion sin verificacion de lo que genera la IA y menos
oportunidades para practicar la argumentacion, (Turnitin, 2024; Cabero-Almenara & Palacios-
Rodriguez, 2022).

Desde una perspectiva educativa existe también la inquietud por la pérdida de habilidades al
delegar tareas en sistemas automaticos, algunos estudios muestran que si una tarea cognitiva
se externaliza de forma sostenida, las personas practican menos las operaciones mentales
complejas, en educacion esto puede significar menos entrenamiento en andlisis 16gico, menor
capacidad para dudar de una fuente y dificultades para justificar decisiones técnicas, por eso
conviene combinar el uso de la IA con actividades que mantengan la préctica deliberada del
pensamiento. (Sanz & Marin, 2021; Cabero-Almenara & Palacios-Rodriguez, 2022).

Mas que prohibir o sancionar, la orientacion internacional promueve intervenciones
pedagdgicas centradas en la alfabetizacion critica de la IA, tareas con entregas por etapas para
mostrar el proceso, rdbricas que valoren evidencia metodoldgica, defensas orales breves donde
se explique la eleccién de soluciones, y revisiones entre pares que incluyan criterios de
verificacion, estas medidas buscan convertir la presencia de la 1A en una oportunidad para
ensefar a pensar mejor. (UNESCO, 2023; Lo, 2023).

IA en América Latinay en Ecuador

Los patrones son similares a los observados en otros lugares, investigaciones locales muestran
brechas en la formacion docente, desigualdades en acceso a equipos y conectividad, y ausencia
de protocolos institucionales claros, por eso las soluciones deben adaptarse a la realidad local
mediante simulaciones que permitan recoger datos, programas de formacion docente acordes
a los recursos disponibles y ajustes en la evaluacion que sean factibles en contextos con
limitaciones, (Sarango-Pintado et al., 2024; Campuzano-Vasquez, 2024).

Los estudios y encuestas recientes sobre prevalencia muestran que el uso estudiantil de
herramientas generativas ha crecido rapidamente, una proporcién alta de estudiantes usa 1A
para redactar, generar ideas y resolver ejercicios, estos cambios obligan a las universidades a
revisar sus formas de evaluacion porque confiar solo en detectores o sanciones no basta, es
necesario redisefiar las actividades para que exijan etapas, verificacion y defensa del trabajo,
(HEPI, 2025; Turnitin, 2024).

Metodoldgicamente, combinar encuestas para medir prevalencia y modos de uso con
entrevistas y grupos focales para comprender motivos y practicas, y ademas usar pruebas y
rubricas para medir el pensamiento critico, permite ver no solo cuanto usan los estudiantes la
IA, sino como la usan y de qué manera esos usos se asocian con su capacidad de argumentar y
verificar, la triangulacion de datos facilitara disefiar intervenciones mas precisas, (Lo, 2023;
UNESCO, 2023).
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Para el contexto ecuatoriano es importante incorporar evidencia local en el disefio de
soluciones, investigaciones recientes realizadas en universidades del pais muestran
percepciones diversas sobre la IA y resaltan la necesidad de formacion docente y protocolos
institucionales adaptados a la infraestructura disponible; por eso, cualquier piloto debe incluir
mediciones locales, ajustes précticos y opciones alternativas para estudiantes con acceso
limitado, (Alcivar, 2024; Gamboa, 2025).

Entre las intervenciones que se pueden simular estan tareas por etapas con entregas parciales
que documenten el proceso, rubricas que den peso a la evidencia metodoldgica y a la
argumentacion, defensas orales cortas que obliguen a explicar decisiones, actividades de
revision por pares centradas en comprobar fuentes y talleres de alfabetizacion critica sobre
como evaluar y validar respuestas generadas por IA, estas propuestas buscan mantener el
acceso a herramientas Utiles sin sacrificar la practica del razonamiento, (Montenegro-Rueda et
al., 2023; Cabero-Almenara & Palacios-Rodriguez, 2022).

Para medir el impacto de las intervenciones conviene emplear instrumentos que evallen
analisis, evaluacion y argumentacion, combinar pruebas de desempefio con rubricas de calidad
argumentativa y escalas de autoeficacia metacognitiva, y ademas realizar seguimiento en el
tiempo para comprobar si los cambios se mantienen, la triangulacion entre resultados
cuantitativos y cualitativos permitird ajustar las estrategias pedagogicas, (Sabzalieva &
Valentini, 2023; Lo, 2023).

Las implicaciones para la institucion son claras, con evidencia local se pueden disefiar politicas
de uso de 1A, planes de formacidn docente y cambios en evaluaciones y rabricas, estas acciones
tienen el potencial de mejorar la calidad formativa y reducir la dependencia tecnoldgica,
también ayudan a definir inversiones en infraestructura y capacitacion que permitan una
integracion equitativa de la 1A en el proceso educativo, (Turnitin, 2024; HEPI, 2025).

En sintesis, la presencia masiva de la A en la educacion superior trae oportunidades y riesgos,
la clave esta en como se disefian la ensefianza y la evaluacion para que la tecnologia aumente
la capacidad de pensar y no la reemplace, intervenir desde los primeros niveles de las carreras
de ingenieria es prioritario porque alli se forman habitos que luego se consolidan en la practica
profesional, el objetivo es que la IA sea una ayuda, (UNESCO, 2023; HEPI, 2025).

Competencias en el uso de la 1A

El pensamiento critico en la universidad es la capacidad de analizar informacion, evaluar
argumentos, tomar decisiones justificadas y explicar con claridad las razones que sustentan
esas decisiones, estas habilidades son centrales para la formacion profesional porque permiten
no solo resolver problemas, sino también validar soluciones y comunicarlas a otros, en un
contexto en el que la inteligencia artificial ofrece respuestas rapidas, el pensamiento critico
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implica ademas saber cuando usar la tecnologia, como contrastar lo que propone y coOmo
incorporar esa ayuda sin perder la propia autoria y comprension, (Lo, 2023; UNESCO, 2023).

Una competencia esencial es el analisis de la informacion, que consiste en identificar las partes
relevantes de un problema, distinguir hechos de opiniones y descomponer un argumento en sus
pasos, esta competencia ayuda a que los estudiantes no acepten pasivamente lo que genera una
IA, sino que busquen evidencia, comparen fuentes y detecten supuestos no justificados,
(Montenegro-Rueda et al., 2023).

Otra competencia clave es la evaluacion de fuentes y la verificacion de evidencia, que incluye
valorar la credibilidad, la actualidad y la pertinencia de la informacion, con especial atencion
a los limites y sesgos de los modelos generativos; los estudiantes deben contrastar lo que la 1A
ofrece con trabajos revisados por pares o fuentes primarias y aprender a identificar sefiales de
alerta en textos convincentes pero inexactos, (Turnitin, 2024; Cabero-Almenara & Palacios-
Rodriguez, 2022).

La inferencia y el razonamiento son competencias que permiten extraer conclusiones légicas a
partir de premisas y distinguir inferencias validas de deducciones débiles, en préctica, esto
significa que el estudiante debe poder explicar como llego de A a B y mostrar la cadena de
pensamiento que justifica la solucidn, evitando asi presentar unicamente la salida que produjo
la herramienta automatica, (Lo, 2023).

La explicacion y la comunicaciéon requieren que el estudiante articule con claridad sus
argumentos, muestre evidencia y justifique decisiones metodoldgicas, esto es indispensable en
disciplinas técnicas como la ingenieria, donde la validez de una solucion depende tanto del
resultado como de la trazabilidad del proceso y de la capacidad para comunicar riesgos y
supuestos, (Sabzalieva & Valentini, 2023).

La autorregulacion y la metacognicion implican supervisar el propio pensamiento, reconocer
limites y corregir errores, frente a la IA esto supone preguntarse qué parte del trabajo es
producto del estudiante y qué parte proviene de la herramienta, documentar esas diferencias y
evaluar criticamente las sugerencias automaticas, (Sanz & Marin, 2021).

La alfabetizacidn digital critica, combina habilidades técnicas basicas con criterios éticos y de
verificacion, los estudiantes deben conocer a nivel practico como funcionan las herramientas
generativas, entender sus limitaciones y aplicar procedimientos sencillos para comprobar y
validar resultados, esto evita adoptar sin filtro propuestas que parezcan convincentes, pero sean
incompletas o sesgadas, (UNESCO, 2023).

Riesgos en el uso de la 1A

Entre los riesgos mas directos aparece la dependencia excesiva de la 1A, cuando los estudiantes
delegan tareas cognitivas importantes en las herramientas y dejan de practicar el razonamiento,
la consecuencia es una pérdida gradual de habilidades para resolver problemas desde cero y
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para justificar decisiones técnicas, un fenomeno documentado en estudios que analizan la
externalizacion repetida de tareas cognitivas, (Sanz & Marin, 2021; Gamboa, 2025).

La superficialidad y la homogeneidad de respuestas es otro riesgo; si muchos estudiantes usan
las mismas fuentes y prompts, las entregas tienden a parecerse y a carecer de profundidad
analitica, esto empobrece el debate académico y reduce la diversidad de enfoques que
enriquece el aprendizaje colectivo, (Montenegro-Rueda et al., 2023).

La aceptacion acritica de informacion generada por IA puede conducir a la difusion de errores
0 a decisiones basadas en datos incompletos, por eso es crucial ensefiar habitos de verificacion
y contraste, ademas de incorporar criterios sencillos para revisar resultados antes de
incorporarlos a trabajos académicos o técnicos, (Cabero-Almenara & Palacios-Rodriguez,
2022; Turnitin, 2025).

Un riesgo adicional es el sesgo y la falta de contexto; los modelos reflejan sesgos de sus datos
de entrenamiento y pueden omitir matices locales o contextuales que son esenciales en la toma
de decisiones profesionales; si el estudiante no pregunta, ni complementa ni critica los
resultados, se corre el riesgo de basar conclusiones en informacién parcial o mal
contextualizada, (Turnitin, 2024; Baquerizo, 2025).

La desigualdad de acceso constituye un riesgo institucional y social, no todos los estudiantes
disponen de las mismas herramientas, dispositivos o conectividad, esto puede amplificar
brechas si las estrategias docentes dependen de la tecnologia sin ofrecer alternativas o apoyos
para quienes tienen menos recursos, estudios en Ecuador y la region sefialan esta preocupacion
y la necesidad de disefiar soluciones adaptadas. (Alcivar, 2024; Sarango-Pintado et al., 2024).
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Figura 1. Riesgos y competencias del pensamiento critico frente a la 1A (Elaboracion
propia)

Metodologia

El estudio se enmarcO en un disefio de métodos mixtos convergente, se dio prioridad al
componente cuantitativo y se incorporé un componente cualitativo complementario. El
componente cuantitativo adoptd un enfoque descriptivo correlacional, se describieron las
variables mediante frecuencias, porcentajes y promedios y se examinaron asociaciones entre el
uso de IA y la autopercepcion del pensamiento critico. La poblacion de interés la conformaron
estudiantes de los primeros niveles de las carreras de ingenieria de la UNEMI y los docentes
responsables de evaluacion. La muestra incluyé 120 estudiantes seleccionados por
conveniencia estratificada por carrera y nivel para asegurar representacion de las principales
titulaciones y 10 docentes elegidos de forma intencional entre los aproximadamente 25
docentes con responsabilidades evaluativas. Esta estrategia permitié obtener una descripcion
numérica de patrones de uso y al mismo tiempo, explorar en profundidad las préacticas y
criterios docentes mediante entrevistas.

La recoleccidn cuantitativa se realizé6 mediante una encuesta estructurada aplicada a los 120
estudiantes; las escalas principales fueron de tipo Likert 1-5 (1 = nunca / totalmente en
desacuerdo; 5 = siempre / totalmente de acuerdo) y midieron exposicion a 1A, conductas
académicas, percepcion de riesgo, alfabetizacidn digital y autopercepcion sobre pensamiento
critico. Paralelamente, el componente cualitativo consistio en entrevistas semiestructuradas a
10 docentes (duracion aproximada 30 - 45 minutos) organizadas en bloques tematicos;
experiencias con entregas asistidas por 1A, indicadores de deteccion, medidas de verificacion
y propuestas pedagdgicas. Las encuestas se administraron en plataforma virtual o en aula,
segun la logistica, y las entrevistas se grabaron con consentimiento informado, transcritas en
hoja de célculo y revisadas junto a las notas de campo; a partir de ese material se identificaron
los temas y hallazgos cualitativos.

Ademas de las encuestas y las entrevistas, como estrategia de investigacion se utilizo la
triangulacion de datos, realizando una revision documental exploratoria de la literatura
académica y fuentes relevantes sobre inteligencia artificial en educacion y pensamiento critico.
Dicha revision se empled para contextualizar el problema, afinar la construccion de los
instrumentos (items de la encuesta y guion de entrevista) y contrastar los hallazgos locales con
evidencias publicadas; se priorizaron articulos y reportes recientes que abordaban efectos, usos
pedagdgicos y estrategias de evaluacion de herramientas generativas. Los insumos obtenidos
de esta revisién alimentaron tanto la interpretacién de los resultados como las recomendaciones
practicas propuestas.

El analisis siguidé una logica practica y orientada a la aplicabilidad, para las encuestas se
describieron frecuencias, porcentajes y promedios para caracterizar habitos y percepciones;
también se realizaron comparaciones simples entre subgrupos para identificar diferencias
relevantes en la muestra. Las respuestas abiertas y las transcripciones de las entrevistas se
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analizaron mediante lectura tematica; se identificaron ideas recurrentes, se construyeron
cddigos y se agruparon en temas que ilustraron las principales dimensiones emergentes. La
integracion de ambos componentes se realizé por comparacion directa de patrones cuantitativos
y cualitativos, de modo que los temas docentes contextualizaron los hallazgos estadisticos y
permitieron extraer recomendaciones.

Se busco garantizar que los instrumentos midieran lo previsto y que las conclusiones fueran
coherentes con el contexto local. Los instrumentos fueron revisados por dos especialistas y
realizados hacia 5 estudiantes, como prueba, para ajustar redaccion y tiempos; los datos se
gestionaron con anonimato y confidencialidad. Ademas se inform6 a las autoridades
académicas pertinentes sobre los objetivos del estudio. Se reconocieron las limitaciones del
disefio (muestreo por conveniencia y caracter contextual de los resultados) y se prioriz6 las
recomendaciones practicas derivadas de la correlacion entre encuestas, entrevistas y la revision
documental.

RESULTADOS

Los datos de la encuesta y las entrevistas permitieron identificar no solo la extension del uso
de herramientas de inteligencia artificial entre estudiantes de ingenieria, sino también puntos
de vulnerabilidad que afectan competencias clave del pensamiento critico. En la muestra, 102
de 120 estudiantes, es decir 85,0 %, tuvieron acceso regular a asistentes basados en IA. Ademas
68 estudiantes, 56,7 %, informaron usar la IA a veces para resumir textos, y 60 estudiantes,
50,0 %, la usaron a veces para generar soluciones técnicas. Estos porcentajes se confrontaron
con las diez entrevistas a docentes y con una revision documental exploratoria para mejorar la
interpretacion.

PORCENTAIJES UTILIDAD DE LA IA CON
RESPUESTAS NEUTRALES

PORCENTAJES UTILIDAD DE LA IA CON RESPUESTAS

NEUTRALES
Para resumir textos. Redactar informes
Generar soluciones Resolver problemas o ejercicios

® Informo cuando una tarea contiene IA

Figura 2.- Porcentajes en la utilidad de la 1A (Elaboracion propia)
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De acuerdo a la figura 2, el patron de respuestas “a veces” indico cierta inseguridad o una
estrategia para evitar posicionarse. Los porcentajes muestran que una proporcion considerable
de estudiantes eligid respuestas neutrales respecto al uso de la 1A: 60.5% para resumir textos,
53.2% para generar soluciones, 50% para redactar informes, 46.8% para resolver problemas
0 ejercicios y 44.4% que informan cuando una tarea contiene IA. En conjunto, estos valores
indican que muchas decisiones sobre cudndo y como usar la IA se sitian en una zona de
ambivalencia en lugar de en posiciones claras de “si” o “no”. Esa concentracion de respuestas
neutrales sugiere incertidumbre o falta de criterios firmes (y posible subdeclaracion) sobre el
uso y latransparencia de la A, lo que tiene implicaciones para la evaluacion: sin normas claras,
resulta dificil valorar la autoria y el proceso.

Varios docentes relataron conductas congruentes con esa hipotesis, como la entrega de textos
bien presentados sin realizar el proceso. La revision documental exploratoria mostré hallazgos
similares en contextos universitarios, donde la opcién intermedia funcion6 como mecanismo
para no exponerse frente a posibles sanciones o juicios.

Se observo poca transparencia sostenida en el uso de I1A. Solo 10 estudiantes, 8,3 %, declararon
siempre que incluyeron aportes de 1A en sus entregas, mientras 49 estudiantes, 40,8 %, lo
hicieron a veces. Esa distribucion mostré un amplio uso acompafiado de respuestas neutrales
que dificultaron medir la verdadera frecuencia de empleo. En las entrevistas, varios docentes
coincidieron en este patron y dieron ejemplos: “Si, ellos (estudiantes) no leen ni revisan la
informacion generada por la IA, muchas veces envian con datos errados”, y “A veces entregan
trabajos muy bien escritos, pero cuando les pregunto como lo hicieron, no siempre saben
explicarlo con claridad”. Estas observaciones reforzaron la hipétesis que la autodeclaracion
pudo estar sesgada por la tendencia de algunos estudiantes a ocultar el uso real de laIA y a
elegir opciones intermedias.

Respecto a la verificacion y la confianza, 97 estudiantes, 80,8 %, afirmaron comparar o
verificar fuentes en alguna medida. Sin embargo, 74 estudiantes, 61,7 %, dijeron poder explicar
paso a paso una resolucion con apoyo de 1A, de modo que quedoé un 38,3 % en posicion neutral
0 en desacuerdo respecto a la explicacion del proceso. Esta combinacién mostré que la
verificacion existia, pero no siempre fue consistente ni suficiente ante contenidos técnicos
complejos. Las entrevistas aportaron ejemplos de comprobaciones y la revision exploratoria
indico que la verificacion autodeclarada no siempre refleja procedimientos sistematicos.

Se identificaron cuatro riesgos concretos para el pensamiento critico y las competencias
profesionales. Primero, reduccion de la practica deliberada del razonamiento analitico. Aunque
61,7 % afirmé poder explicar procesos, la prevalencia de respuestas en “a veces” sobre uso y
declaracion sugirio que muchas verificaciones fueron esporadicas, con lo que se favorecieron
sesgos cognitivos y dependencia técnica.

Segundo, homogeneidad y superficialidad de las respuestas. El uso repetido de sugerencias
automatizadas, confirmado por la proporcion que recurrio a la IA para generar soluciones,
redujo la diversidad de razonamientos y limito la comparacion critica de alternativas.
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Tercero, sesgo de automatizacion. A pesar de que 80,8 % dijo verificar, la coexistencia de
confianza intermitente y comprobacion parcial aumento el riesgo de aceptar respuestas
erréneas, lo que los docentes ilustraron con casos concretos en aula.

Cuarto, afectacion de la argumentacion y la explicacion técnica. EI 61,7 % que afirmé poder
explicar procesos dejo un 38,3 % en neutral o en desacuerdo, lo que indicé que una porcion
significativa no domino la reconstruccion del proceso sin ayuda automatica.

La triangulacién entre encuesta, entrevistas y revision documental fortalecio estas
interpretaciones. Las encuestas ofrecieron el mapa numérico, las entrevistas proporcionaron
ejemplos y matices y la revision exploratoria situd los hallazgos en un marco mas amplio que
relaciona el uso de IA con desafios para el desarrollo de competencias criticas en ingenieria.
Por tanto, se consider6 que la opcion “a veces” pudo actuar en varios casos como una respuesta
neutra o evasiva, lo que introdujo un posible sesgo de subregistro del uso real de IA. Ante ello
se priorizaron recomendaciones orientadas a fortalecer evidencia de proceso, criterios de
verificacion y formacion docente en evaluacion con IA.

Propuestas pedagdgicas

Para abordar estos riesgos, con base a lo explorado y resultados obtenidos se proponen medidas
pedagdgicas practicas que pueden implementarse desde los cursos iniciales de ingenieria, con
el objetivo de recuperar la practica del pensamiento critico y de aprovechar la IA como apoyo
controlado. Entre las acciones sugeridas estan las siguientes, faciles de aplicar y de evaluar:

1. Declaracién obligatoria de uso de 1A en cada entrega, con un breve apartado donde el
estudiante indique qué partes fueron asistidas por la herramienta y qué verificaciones
realizé.

2. Disefar actividades por etapas con entregas parciales que obliguen a documentar el
proceso Yy decisiones intermedias hacen mas dificil el uso de la 1A como simple ayuda
y promueven la practica deliberada del razonamiento, (UNESCO, 2023).

3. Defensas orales breves y focalizadas donde el estudiante explique y justifique su
trabajo, estas defensas permiten evaluar si la comprensidn es propia o producto de una
herramienta, ademas fortalecen la comunicacion técnica y la responsabilidad sobre el
propio proceso, (Lo, 2023).

4. Las rubricas que ponderan la evidencia del proceso, y no solo el producto final, ayudan
a valorar analisis de fuentes, pasos metodoldgicos y capacidad de identificar
limitaciones, de este modo se premia el pensamiento y no solo la presentacion del
resultado, (Montenegro-Rueda et al., 2023).

5. Bitacoras reflexivas cortas (150 - 200 palabras) en cada entrega, en las que el
estudiante explique por qué aceptd o rechazd la respuesta de la 1A y qué
comprobaciones aplico.

6. Las actividades de revision por pares con criterios de verificacion obligan a los
estudiantes a evaluar y justificar trabajos ajenos, esto potencia habilidades evaluativas,
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promueve responsabilidad colectiva y ayuda a detectar inconsistencias en producciones
asistidas por IA, (Turnitin, 2024).

7. Los talleres de alfabetizacion critica en 1A, dirigidos a docentes y estudiantes, ensefian
criterios simples de verificacion, como contrastar informacion y sefiales de alerta en
textos generados automéaticamente, estos talleres son una medida preventiva que mejora
la cultura de la revision y la evaluacion critica, (Cabero-Almenara & Palacios-
Rodriguez, 2022).

Estas propuestas son dirigidas para los docentes y, si se combinan con una politica institucional
que promueva la declaracién y la formacion docente, pueden reducir la incertidumbre detectada
en los datos y proteger las competencias profesionales que la formacion en ingenieria demanda,
rapidez, exactitud y capacidad para justificar soluciones técnicas. Ademas, las acciones
sugeridas permiten transformar la 1A en un andamiaje que potencia el aprendizaje, siempre y
cuando la evaluacidn exija mostrar y justificar el proceso, no solo el producto.

En resumen, las competencias necesarias para proteger y fortalecer el pensamiento critico son
alcanzables mediante acciones concretas, y los riesgos asociados al uso extendido de IA
disminuyen si la ensefianza se orienta al proceso, si hay formacion docente, normas claras y
evaluaciones disefiadas para exigir evidencia, el reto es transformar la presencia de la 1A en
una oportunidad para ensefiar a pensar mejor, y no en una razon para pensar menos (UNESCO,
2023; HEPI, 2025).

Conclusiones

Este estudio demostré que la inteligencia artificial influye de manera creciente en las
practicas académicas de los estudiantes de ingenieria y, aunque puede potenciar el acceso
a informacion y la productividad, representa un desafio directo para el desarrollo del
pensamiento critico si no se integra con criterios pedagdgicos claros. La presencia de
respuestas automatizadas en tareas obliga a replantear cobmo se evalla la competencia para
razonar, justificar y contrastar resultados en contextos técnicos.

Existe una notable ambivalencia, en los estudiantes, sobre el uso de la IA, muchas
respuestas se sittan en posiciones intermedias, lo que revela ausencia de criterios firmes
para decidir cuando aceptar, contrastar o documentar una solucion generada por una
herramienta automatica. Esa incertidumbre no debe interpretarse como desinterés, sino
como una sefial pedagogica sin pautas sélidas los estudiantes tienden a depender de lo mas
facil a nivel cognitivo, en lugar de ejercitar procesos deliberados de analisis.

Las competencias del pensamiento critico que resultan mas vulnerables frente al uso no
mediado de la IA son, de forma principal, el analisis (capacidad de descomponer problemas
y formular pasos), la evaluacion de evidencia (capacidad de contrastar fuentes y detectar
errores), la inferencia (capacidad de generar y priorizar alternativas) y la explicacion
argumentada (capacidad de justificar decisiones técnicas). Ademas, se observa riesgo sobre
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la metacognicion, es decir, la capacidad de autorreflexion sobre los propios procesos de
resolucion, que es clave para la autonomia profesional en ingenieria.

Los docentes perciben con frecuencia desajustes entre la forma en que estan redactadas o
estructuradas las entregas y el nivel de razonamiento habitual del estudiante, lo que facilita
la deteccion de aportes automatizados. Para comprobar autoria y razonamiento, los
docentes han recurrido a préacticas activas en aula, como debates, defensas breves y entregas
por etapas, herramientas que efectivamente evidencian la procedencia y la solidez del
pensamiento, aunque requieren mayor coordinacion y respaldo institucional para ser
sostenibles.

Para proteger Yy revitalizar las competencias de pensamiento critico es necesario desplegar
intervenciones pedagdgicas concretas que prioricen el proceso sobre el producto. Entre las
medidas recomendadas estan: disefiar tareas por etapas que muestren pasos intermedios,
exigir breves defensas orales que obliguen a explicar decisiones, incorporar rubricas que
puntlen el proceso y la justificacion, promover la revision por pares con criterios de
verificacion, pedir bitacoras reflexivas sobre el uso de la 1A y ofrecer formacion especifica
en alfabetizacion critica frente a asistentes automatizados. Estas acciones convierten a la
IA en un andamiaje para el aprendizaje y no en un sustituto del ejercicio cognitivo.

En forma puntual, se requiere un enfoque institucional que combine normas claras sobre la
declaracion y el uso de la IA, formacién continua para docentes en disefio evaluativo
orientado al proceso, y mecanismos de seguimiento que midan la recuperacion y el
fortalecimiento de las competencias criticas. Integrar la inteligencia artificial con
intencionalidad pedagdgica permitira transformar un riesgo potencial en una oportunidad
formativa; la 1A debe potenciar la practica deliberada y la argumentacion, nunca
reemplazarlas, si la formacion en ingenieria aspira a mantener el rigor, la rapidez y la
autonomia profesional exigidos por la disciplina.
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