UNIVERSIDAD ESTATAL DE MILAGRO

REPUBLICA DEL ECUADOR

UNIVERSIDAD ESTATAL DE MILAGRO

VICERRECTORADO DE INVESTIGACION Y POSGRADO

FACULTAD DE POSGRADOS

PROYECTO DE INVESTIGACION APLICADA Y / O DE DESARROLLO
PREVIO A LA OBTENCION DEL TITULO DE:

MAGISTER EN SEGURIDAD Y SALUD EN EL TRABAJO

TEMA:

EVALUACION ERGONOMICA Y PROPUESTA DE MEJORA
POSTURAL EN LOS PUESTOS DE TRABAJO DE UNA EMPRESA DE
CONTROL DE PLAGAS MEDIANTE EL METODO RULA.

AUTOR:

PERERO REY JESUS STEEVEN
TORRES OCHOA EDWIN HERNAN

TUTOR:
MSc. IZQUIERDO CEVALLOS DANIEL ROLANDO

MILAGRO, 2026



Derechos de Autor
Sr. Dr.
Fabricio Guevara Viejé
Rector de la Universidad Estatal de Milagro
Presente.
Yo, Jesus Steeven Perero Rey, en calidad de autor y titular de los derechos morales y
patrimoniales de este informe de investigacion, mediante el presente documento, libre y
voluntariamente cedo los derechos de Autor de este proyecto de desarrollo, que fue realizada
como requisito previo para la obtencion de mi Grado, de Magister en Seguridad y Salud en
el Trabajo, como aporte a la Linea de Investigacién Salud Publica y Bienestar Humano
Integral de conformidad con el Art. 114 del Codigo Organico de la Economia Social de los
Conocimientos, Creatividad e Innovacion, concedo a favor de la Universidad Estatal de
Milagro una licencia gratuita, intransferible y no exclusiva para el uso no comercial de la obra,
con fines estrictamente académicos. Conservo a mi favor todos los derechos de autor sobre
la obra, establecidos en la normativa citada.
Asi mismo, autorizo a la Universidad Estatal de Milagro para que realice la digitalizacion y
publicacion de este Proyecto de Investigacion en el repositorio virtual, de conformidad a lo
dispuesto en el Art. 144 de la Ley Organica de Educacién Superior.
El autor declara que la obra objeto de la presente autorizacion es original en su forma de
expresion y no infringe el derecho de autor de terceros, asumiendo la responsabilidad por
cualquier reclamacion que pudiera presentarse por esta causa y liberando a la Universidad

de toda responsabilidad.

Milagro, 20 de marzo del 2026

% Jesus Steeven
Perero Rey

Time Stampin
Security Dat:
o)

Jesus Steeven Perero Rey
C.l.: 0705840270



Derechos de Autor
Sr. Dr.
Fabricio Guevara Viejé
Rector de la Universidad Estatal de Milagro
Presente.
Yo, Edwin Hernan Torres Ochoa, en calidad de autor y titular de los derechos morales y
patrimoniales de este informe de investigacion, mediante el presente documento, libre y
voluntariamente cedo los derechos de Autor de este proyecto de desarrollo, que fue realizada
como requisito previo para la obtencion de mi Grado, de Magister en Seguridad y Salud en
el Trabajo, como aporte a la Linea de Investigacion Salud Publica y Bienestar Humano
Integral de conformidad con el Art. 114 del Cddigo Organico de la Economia Social de los
Conocimientos, Creatividad e Innovacion, concedo a favor de la Universidad Estatal de
Milagro una licencia gratuita, intransferible y no exclusiva para el uso no comercial de la obra,
con fines estrictamente académicos. Conservo a mi favor todos los derechos de autor sobre
la obra, establecidos en la normativa citada.
Asi mismo, autorizo a la Universidad Estatal de Milagro para que realice la digitalizacién y
publicacion de este Proyecto de Investigacion en el repositorio virtual, de conformidad a lo
dispuesto en el Art. 144 de la Ley Organica de Educacién Superior.
El autor declara que la obra objeto de la presente autorizacién es original en su forma de
expresion y no infringe el derecho de autor de terceros, asumiendo la responsabilidad por
cualquier reclamacion que pudiera presentarse por esta causa y liberando a la Universidad

de toda responsabilidad.

Milagro, 20 de marzo del 2026

F-EDWIN HERNAN TORRES
¢50CHOA

Edwin Hernan Torres Ochoa
C.l.: 0750531758



Aprobacién del Tutor del Trabajo de Titulaciéon

Yo, Daniel Rolando Izquierdo Cevallos, en mi calidad de tutor del trabajo de titulacion,
elaborado por Jesus Steeven Perero Rey y Edwin Hernan Torres Ochoa, cuyo tema es
EVALUACION ERGONOMICA Y PROPUESTA DE MEJORA POSTURAL EN LOS
PUESTOS DE TRABAJO DE UNA EMPRESA DE CONTROL DE PLAGAS MEDIANTE EL
METODO RULA, que aporta a la Linea de Investigacion Salud Publica y Bienestar Humano
Integral, previo a la obtencion del Grado Magister en Seguridad y Salud en el Trabajo.
Trabajo de titulacién que consiste en una propuesta innovadora que contiene, como minimo,
una investigacion exploratoria y diagnéstica, base conceptual, conclusiones y fuentes de
consulta, considero que el mismo reune los requisitos y méritos necesarios para ser sometido
a la evaluacion por parte del tribunal calificador que se designe, por lo que lo APRUEBO, a
fin de que el trabajo sea habilitado para continuar con el proceso de titulacion de la alternativa

de Informe de Investigacion de la Universidad Estatal de Milagro.

Milagro, 20 de marzo del 2026

DANIEL Firmado digitalmente
ROLANDO por DANIEL ROLANDO

IZQUIERDO CEVALLOS

IZQUIERDO  Fecha: 2026.06.12
CEVALLOS  2x4916-0500

Daniel Rolando Izquierdo Cevallos

C.1.: 0909442543



Mi

UNIVERSIDAD ESTATAL DE MILAGRO

FACULTAD DE POSGRADO

ACTA DE SUSTENTACION
MAESTRIA EN SEGURIDAD Y SALUD EN EL TRABAJO

En la Facultad de Posgrado de la Universidad Estatal de Milagro, al uno dia del mes de junio del dos mil veintiseis, siendo las 11:30
horas, de forma PRESENCIAL comparece ellla maestrante, ING. PERERO REY JESUS STEEVEN, a defender el Trabajo de
Titulacién denominado " EVALUACION ERGONOMICA Y PROPUESTA DE MEJORA POSTURAL EN LOS PUESTOS DE
TRABAJO DE UNA EMPRESA DE CONTROL DE PLAGAS MEDIANTE EL METODO RULA", ante el Tribunal de Calificacion
integrado por: VARELA VIELMA CLAUDIA FABIANA, Presidente(a), Magister CACERES CHANGO RONALD FABRICIO en calidad
de Vocal; y, CORTEZ PAREDES JOSUE DANIEL que actia como Secretario/a.

Una vez defendido el trabajo de titulacion; examinado por los integrantes del Tribunal de Calificacién, escuchada la defensa y las
preguntas formuladas sobre el contenido del mismo al maestrante compareciente, durante el tiempo reglamentario, obtuvo las
siguientes calificaciones:

TRABAJO DE TITULACION 58.67
DEFENSA ORAL 35.67
PROMEDIO 94.33
EQUIVALENTE MUY BUENO

Para constancia de lo actuado firman en unidad de acto el Tribunal de Calificacién, siendo las 12:30 horas.

0
'ACERES CHANGO

VARELA VIELMA CLAUDIA FABIANA
PRESIDENTE/A DEL TRIBUNAL

CORTEZ PAREDES JOSUE DANIEL ING. PERERO REY JESUS STEEVEN
SECRETARIO/A DEL TRIBUNAL MAGISTER

H cdia. Universitaria Dr. Romulo Minchala Murillo, www.unemi.edu.ec @UNEMIEcuador
km 15 via Milagro - Virgen de Fatima B 3B

rectorado@unemi.eduec




Mi

UNIVERSIDAD ESTATAL DE MILAGRO

FACULTAD DE POSGRADO

ACTA DE SUSTENTACION
MAESTRIA EN SEGURIDAD Y SALUD EN EL TRABAJO

En la Facultad de Posgrado de la Universidad Estatal de Milagro, al uno dia del mes de junio del dos mil veintiseis, siendo las 11:30
horas, de forma PRESENCIAL comparece el/la maestrante, ING. TORRES OCHOA EDWIN HERNAN, a defender el Trabajo de
Titulacién denominado " EVALUACION ERGONOMICA Y PROPUESTA DE MEJORA POSTURAL EN LOS PUESTOS DE
TRABAJO DE UNA EMPRESA DE CONTROL DE PLAGAS MEDIANTE EL METODO RULA", ante el Tribunal de Calificacion
integrado por: VARELA VIELMA CLAUDIA FABIANA, Presidente(a), Magister CACERES CHANGO RONALD FABRICIO en calidad
de Vocal; y, CORTEZ PAREDES JOSUE DANIEL que actia como Secretario/a.

Una vez defendido el trabajo de titulacion; examinado por los integrantes del Tribunal de Calificacién, escuchada la defensa y las
preguntas formuladas sobre el contenido del mismo al maestrante compareciente, durante el tiempo reglamentario, obtuvo las
siguientes calificaciones:

TRABAJO DE TITULACION 58.67
DEFENSA ORAL 37.66
PROMEDIO 96.32
EQUIVALENTE EXCELENTE

Para constancia de lo actuado firman en unidad de acto el Tribunal de Calificacién, siendo las 12:30 horas.

P[E] ri:vado sloctzdnicanante por:
CLAUDIA FABIANA
VARELA VIELMA

0
'ACERES CHANGO

VARELA VIELMA CLAUDIA FABIANA
PRESIDENTE/A DEL TRIBUNAL

CORTEZ PAREDES JOSUE DANIEL ING. TORRES OCHOA EDWIN HERNAN
SECRETARIO/A DEL TRIBUNAL MAGISTER

H cdia. Universitaria Dr. Romulo Minchala Murillo, www.unemi.edu.ec @UNEMIEcuador
km 15 via Milagro - Virgen de Fatima B 3B

rectorado@unemi.eduec




Dedicatoria

Quiero dedicar el presente trabajo a mi madre por haberme dado la vida y acompafiarme
hasta este momento tan importante de mi formacién profesional, ademas, por ser la pieza
fundamental de mi vida y por demostrarme su cariio y apoyo incondicional, sin importar los
obstaculos que se presenten, no cabe duda que Dios me regalé a una persona maravillosa
que siempre ha velado por el bien de sus hijos y su familia, por siempre estar ahi cuando mas
la he necesitado, ha sabido escucharme en mis momentos mas dificiles y aconsejarme sin
juzgarme de ninguna manera, evidentemente que sin su presencia quizas no hubiera logrado
el éxito que cosecho dia a dia ya que es la persona que me da las fuerzas de seguir adelante
y poder obtener logros que hacen que se sienta orgullosa de tenerme como hijo, ya que eso
me inspira a seguir adelante.

Jesus Steeven Perero Rey

El presente trabajo esta dedicado, en primer lugar, a Dios, por haberme guiado, brindado
fortaleza y acompafiarme a lo largo de todo este proceso de formacién académica; a mis
padres, Angel y Blanca, quienes han sido mi mayor motivacién y pilar fundamental, por su
amor incondicional, esfuerzo, y la confianza que siempre depositaron en mi, siendo parte
esencial de lo que hoy soy; a mi hermana Andrea, por su carifio y apoyo; a mi Noe, por estar
a mi lado en cada momento de este camino, por su apoyo constante, paciencia y por
brindarme la fuerza necesaria para no rendirme, gracias por creer en mi y por acompafarme
con tanto amor en cada paso hacia este logro; y, finalmente, a todas aquellas personas que,

de una u otra manera, estuvieron presentes durante esta etapa.

Edwin Hernan Torres Ochoa

VI



Agradecimientos

Le agradezco primeramente a Dios por hacer posible que esté con salud y darme fuerzas y
conocimiento para haber podido llegar hasta aqui y esté conquistando todas mis metas y
objetivos propuestos, le agradezco a mi familia por ser un apoyo incondicional en todo este
largo proceso, en el cual ya sea directa o indirectamente estuvieron ahi apoyandome vy
dandome la mano cuando mas lo necesitaba, en especial a mi madre, que siempre estuvo
ahi conmigo en las partes buenas y malas de este proceso y siempre me apoyo y aconsejé
en todas las decisiones que tomé.

Jesus Steeven Perero Rey

Agradezco a Dios por permitirme culminar esta importante etapa de mi vida, por brindarme
salud, fortaleza, sabiduria y la oportunidad de alcanzar un objetivo mas en mi formacion
personal y profesional; a mis padres y a mi hermana, quienes han sido un apoyo fundamental,
velando siempre por mi bienestar y acompafiandome en cada paso de este camino, siendo
este logro también de ellos; a mis demas familiares, por su constante respaldo y palabras de
aliento durante todo este proceso; expreso mi mas sincero agradecimiento a mi Noe, por su
apoyo incondicional, su paciencia y por ser ese impulso constante que me motivd a seguir
adelante en los momentos mas exigentes; a mi companero de tesis, Steeven Perero, por el
trabajo compartido, la dedicacion y el compromiso demostrado a lo largo de esta
investigacion, asi como por el apoyo mutuo para afrontar cada desafio; y, finalmente, a todas
aquellas personas que depositaron su confianza en mi y que, de una u otra manera,

contribuyeron a la culminacion de esta importante etapa académica.

Edwin Hernan Torres Ochoa

Vi



Resumen
La presente investigacion tuvo como objetivo evaluar ergondmicamente los puestos de
trabajo en una empresa de control de plagas mediante la aplicacién del método RULA (Rapid
Upper Limb Assessment), asi como analizar la presencia de sintomas musculoesqueléticos
a través del Cuestionario Nérdico Estandarizado, con el fin de proponer mejoras posturales
orientadas a la reduccién del riesgo ergonémico.
El estudio se desarroll6 bajo un enfoque mixto, con disefio no experimental, de tipo descriptivo
y corte transversal. La poblacion estuvo conformada por trabajadores operativos, a quienes
se les evaluaron las posturas adoptadas durante la ejecucion de sus actividades laborales,
caracterizadas por movimientos repetitivos, manipulacion de equipos de fumigacién y
adopcion de posturas forzadas.
Los resultados evidenciaron la presencia de niveles de riesgo ergonédmico moderado a alto
en varios puestos de trabajo, principalmente asociados a la elevacién prolongada de los
brazos, flexion de mufecas, inclinacion del tronco y permanencia en posturas estaticas.
Asimismo, el analisis del Cuestionario Nérdico mostré una alta prevalencia de molestias
musculoesqueléticas en hombros, mufiecas y espalda baja, coincidiendo con las zonas
corporales mas afectadas por las posturas evaluadas.
A partir de estos hallazgos, se disefid una propuesta de mejora postural que incluye controles
de ingenieria y administrativos, tales como redisefio de equipos, capacitacién en higiene
postural, implementacion de pausas activas y rotacién de tareas, con el propésito de disminuir
la carga biomecanica y prevenir trastornos musculoesqueléticos.
Se concluye que existe una relacién directa entre las posturas de trabajo y la presencia de
sintomas musculoesqueléticos, por lo que la implementacion de medidas ergondmicas es
necesario para mejorar las condiciones laborales, el bienestar de los trabajadores y la

productividad organizacional.

Palabras clave: Ergonomia laboral; método RULA,; trastornos musculoesqueléticos; postura

de trabajo; riesgo ergonémico.
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Abstract
This research aimed to ergonomically evaluate workstations in a pest control company using
the Rapid Upper Limb Assessment (RULA) method, as well as to analyze the presence of
musculoskeletal symptoms through the Standardized Nordic Questionnaire, in order to
propose postural improvements aimed at reducing ergonomic risk.
The study was conducted under a mixed-method approach, with a non-experimental,
descriptive, and cross-sectional design. The population consisted of operational workers
whose job activities involve repetitive movements, handling of fumigation equipment, and
adoption of awkward postures.
The results showed moderate to high ergonomic risk levels in several workstations, mainly
associated with prolonged arm elevation, wrist flexion, trunk inclination, and static postures.
Additionally, the Nordic Questionnaire revealed a high prevalence of musculoskeletal
discomfort in the shoulders, wrists, and lower back, which correspond to the body regions
most affected by the evaluated postures.
IXti sIXon these findings, a postural improvement proposal was developed, including
engineering and administrative controls such as equipment redesign, ergonomic training,
implementation of active breaks, and task rotation, aiming to reduce biomechanical load and
prevent musculoskeletal disorders.
IXti s concluded that there is a direct relationship between work postures and musculoskeletal
symptoms, highlighting the importance of implementing ergonomic measures to improve

working conditions, workers’ well-being, and organizational productivity.

Keywords: Work ergonomics; RULA method; musculoskeletal disorders; working posture;

ergonomic risk.
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Introduccion

La ergonomia laboral ha ido ganando un lugar cada vez mas importante dentro de la
Seguridad y Salud en el Trabajo. Con el paso de los afios, se ha vuelto evidente que cuidar
como trabajamos, la postura, los movimientos, el esfuerzo es clave para prevenir los
conocidos trastornos musculoesqueléticos (TME). Estos problemas representan una de las
principales causas de enfermedades laborales, ausencias al trabajo y, en muchos casos, una
baja en la productividad a nivel mundial (Benos et al., 2020; Kee, 2022).

Diversos factores laborales se encuentran asociados con la aparicion de estos trastornos hay
situaciones comunes en el ambito laboral. Por ejemplo, mantener una postura incomoda
durante horas, repetir el mismo movimiento una y otra vez, hacer esfuerzos mayores a los
que el cuerpo tolera o simplemente trabajar en espacios que no estan pensados para el
bienestar del trabajador. Sin que el trabajador lo note al inicio, el cuerpo empieza a resentirlo
y ahi es donde aparecen las molestias, el cansancio constante o incluso lesiones mas serias.
Ademas, evitar el dolor fisico; también tiene que ver con trabajar de una forma mas cémoda,
mas humana. Porque cuando el entorno se adapta a la persona, todo fluye mejor: hay menos
fatiga, mas concentracién y, en general, una mejor calidad de vida en el trabajo.

En el sector de servicios, especialmente en las empresas de control de plagas, el trabajo
diario suele ser mas exigente de lo que muchos imaginan; no se trata solo de aplicar
productos, sino de realizar tareas que implican un esfuerzo fisico constante. Los trabajadores
cargan equipos de fumigacion, adoptan posturas incobmodas para llegar a ciertos espacios,
inspeccionan zonas de dificil acceso y pasan gran parte de la jornada en movimiento,
repitiendo acciones con brazos y manos una y otra vez. Diversos estudios evidencian que,
aunque parezcan actividades rutinarias, con el tiempo el cuerpo empieza a resentirse:
aparecen molestias, cansancio acumulado y, en muchos casos, lesiones. Ademas, estas
condiciones incrementan significativamente el riesgo de desarrollar trastornos

musculoesqueléticos, afectando principalmente el cuello, los hombros, la espalda, los brazos



y las mufiecas (Ayavaca-Tapia et al., 2024; Nasidin et al., 2020), lo que termina impactando
no solo en la salud del trabajador, sino también en su bienestar diario y desempefio laboral.
En el contexto ecuatoriano, la normativa de Seguridad y Salud en el Trabajo es clara: las
empresas estan obligadas a identificar, evaluar y controlar los riesgos laborales, incluidos los
ergondmicos, con la intencion de cuidar de forma integral la salud de sus trabajadores
(Ministerio del Trabajo del Ecuador, 2024). Sin embargo, la realidad en muchas micro y
pequefias empresas del sector servicios es otra, y todavia hay una brecha importante.
Diversos estudios lo evidencian que la gestion ergondmica suele ser limitada o incluso
inexistente. Frecuentemente se encuentran lugares donde nunca se ha hecho una evaluacion
formal o donde no existen programas preventivos que ayuden, por ejemplo, a mejorar la
postura o reducir el desgaste fisico en la jornada (Garcia Flores, 2017; Vasconez lllapa &
Montalvo Calahorrano, 2023). Entre la falta de recursos, el desconocimiento o simplemente
porque se priorizan otras urgencias, estos temas se van dejando de lado... hasta que
aparecen las molestias, las lesiones y las consecuencias que pudieron haberse evitado.
Frente a esta realidad, contar con herramientas practicas se vuelve casi indispensable, y ahi
es donde entran los métodos de evaluacién ergondmica observacional. Diversos estudios
evidencian que ayudan mucho a poner en evidencia esos riesgos posturales que, a simple
vista, pueden pasar desapercibidos en la rutina diaria. Entre ellos, el método RULA (Rapid
Upper Limb Assessment) destaca por algo valioso: es sencillo de aplicar y permite obtener
una idea clara en poco tiempo, mientras el trabajador realiza su actividad, este método evalua
de forma directa la carga postural en zonas clave como el cuello, el tronco y las extremidades
superiores (Diego-Mas & José Antonio, 2015). Ademas, no solo identifica el problema, sino
que también ayuda a clasificar el nivel de riesgo y a priorizar qué acciones tomar primero. En
otras palabras, funciona como una especie de “alerta temprana” que orienta decisiones
concretas para prevenir lesiones antes de que se vuelvan un problema mayor (Kee, 2022;
McAtamney & Nigel Corlett, 1993).

En este contexto, la presente investigacibn nace con un propdsito claro: evaluar

ergondmicamente los puestos de trabajo en una empresa de control de plagas utilizando el
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método RULA. mas alla de obtener nimeros o resultados técnicos, la idea es entender qué
esta pasando con el trabajador para, a partir de ahi, disenar una propuesta de mejora postural
que ayude a reducir el riesgo ergonémico y prevenir los trastornos musculoesqueléticos.
Ademas, se busca aportar evidencia técnica actualizada que no se quede solo en el papel,
sino que sirva como base para fortalecer la gestién preventiva en Seguridad y Salud en el
Trabajo dentro de este sector. Al final, todo apunta a lo mismo: trabajar mejor, con menos
desgaste y con mas cuidado hacia las personas.

El estudio se estructura en cinco capitulos: el primero aborda el planteamiento del problema,
objetivos, justificacion y variables de estudio; el segundo desarrolla el marco teérico
referencial; el tercero describe el disefio metodoldgico de la investigacion; el cuarto presenta
el andlisis e interpretacion de los resultados obtenidos; y finalmente, el quinto expone las

conclusiones, discusién y recomendaciones derivadas del estudio.



1. CAPITULO I: El Problema de la Investigacion
1.1. Planteamiento del problema

En los ultimos afos, la ergonomia laboral ha pasado de ser un tema secundario para
convertirse en una pieza clave dentro de la Seguridad y Salud en el Trabajo, y Diversos
estudios evidencian que resulta pertinente. Su impacto se nota directamente en la prevencion
de los trastornos musculoesqueléticos (TME) y, ademas, en cémo funcionan las
organizaciones. Asimismo, cuando las condiciones de trabajo no son las adecuadas, el
cuerpo termina pasando factura. Diversos estudios lo confirman: las posturas incomodas
mantenidas por mucho tiempo, los movimientos repetitivos y el esfuerzo de cargar peso
siguen siendo factores decisivos en la aparicion de lesiones, principalmente en trabajos
operativos y de servicios (Benos et al., 2020; Kee, 2022). No es algo lejano ni complejo; es lo
que ocurre todos los dias cuando el trabajo exige mas de lo que el cuerpo puede sostener sin
apoyo o sin pausas adecuadas.

Las empresas de control de plagas tienen una dinamica de trabajo particular. No es solo ir de
un lugar a otro; implica realizar tareas manuales exigentes, estar en movimiento constante,
cargar equipos de aspersion y aplicar productos en espacios reducidos donde no siempre es
facil moverse con comodidad. Ademas, es comun que los trabajadores tengan que mantener
posturas incomodas durante varios minutos, o incluso mas tiempo del que el cuerpo tolera. ,
aunque estos factores forman parte de la rutina, esas exigencias terminan generando una
carga importante sobre el sistema musculoesquelético. Progresivamente, el impacto se va
acumulando, afectando principalmente el cuello, el tronco, los hombros y las extremidades
superiores (Nasidin et al., 2020).

Diversos estudios recientes muestran algo que, en la practica, ya muchos trabajadores
sienten quienes realizan tareas operativas repetitivas suelen experimentar molestias
musculoesqueléticas con frecuencia. repetir los mismos movimientos durante horas termina
pasando factura. Lo que empieza como una incomodidad leve puede ir creciendo hasta
convertirse en dolor constante, afectando no solo el rendimiento, sino también el animo.

Ademas, estas molestias pueden derivar en ausencias laborales, una baja en la productividad
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e incluso en un deterioro progresivo de la calidad de vida (Makau Muthini, 2025). En esa
misma linea, la Organizacion Internacional del Trabajo advierte que los TME estan entre las
principales causas de enfermedades profesionales a nivel mundial, generando impactos que
van mas alla de lo individual: afectan a las familias, a las empresas y, en general, al entorno
social y econémico (Office, 2010).

En el contexto ecuatoriano, la normativa de Seguridad y Salud en el Trabajo es clara: las
empresas deben identificar, evaluar y controlar los riesgos ergonémicos en cada puesto, con
la idea de construir espacios laborales mas seguros y saludables (Ministerio del Trabajo del
Ecuador, 2024). Sin embargo, cuando uno mira lo que pasa en muchas micro y pequefas
empresas del sector de control de plagas, la realidad es distinta. La gestion ergondmica suele
ser limitada o, en algunos casos, ni siquiera existe. , entre la falta de evaluaciones técnicas
bien hechas y la ausencia de programas preventivos que aterricen en acciones concretas,
estos temas quedan en segundo plano. Al final, lo que deberia ser una medida basica de
cuidado termina postergandose, hasta que aparecen las molestias o los problemas que se
pudieron evitar desde el inicio.

En la empresa objeto de estudio se ha podido notar que no se cuenta con una evaluacion
ergondmica formal de los puestos de trabajo. Ademas, faltan lineamientos claros que orienten
al personal sobre posturas seguras, pausas activas o el uso correcto de herramientas. , sin
esa guia, cada uno termina trabajando a su manera, muchas veces sin notar el desgaste que
se va acumulando. Esto incrementa la exposicion a riesgos posturales y complica la aplicacion
de medidas preventivas que funcionen; en pocas palabras, se sigue trabajando, pero sin una
base solida que cuide la salud a largo plazo.

Frente a esta situacion, se vuelve necesario aplicar métodos de evaluacién ergonémica que
ya estén validados y que permitan identificar los riesgos posturales que existen en el trabajo
diario. no basta con intuir que algo esta mal; hace falta medirlo. En ese sentido, el método
RULA (Rapid Upper Limb Assessment) sigue siendo una herramienta utilizada en
investigaciones recientes, principalmente por su capacidad de evaluar rapidamente las

posturas que involucran las extremidades superiores, el cuello y el tronco. Ademas, ayuda a
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poner en orden las prioridades, es decir, a saber, por ddnde empezar cuando se trata de
implementar mejoras ergonémicas que marquen la diferencia (Garcia Flores, 2017; Nasidin
et al., 2020).
En este contexto, la investigacién plantea algo concreto: evaluar ergondmicamente los
puestos de trabajo en una empresa de control de plagas utilizando el método RULA. mas alla
de obtener resultados técnicos, lo que se busca es entender el nivel de riesgo postural al que
estan expuestos los trabajadores. Ademas, a partir de esa informacién, se pretende disefiar
una propuesta de mejora postural que no se quede en teoria, sino que ayude de verdad a
prevenir los trastornos musculoesqueléticos y a fortalecer la gestion de Seguridad y Salud en
el Trabajo. La idea es clara: pasar de identificar el problema a tomar acciones que marquen
una diferencia real.

1.2. Delimitacién del problema
La investigacién se desarrollara en una empresa dedicada al control de plagas, enfocandose
exclusivamente en los puestos de trabajo del personal operativo. El analisis se limitara a la
evaluacién de las posturas adoptadas durante la ejecucion de las tareas habituales, mediante
la aplicacion del método RULA.
Desde el punto de vista temporal, el estudio se realizara durante el periodo académico
correspondiente al proceso de titulacién de la Maestria en Seguridad y Salud en el Trabajo.
En el ambito espacial, se llevara a cabo en las areas operativas donde el personal ejecuta
sus labores diarias. A nivel conceptual, la investigacion se centrara unicamente en los riesgos
ergondmicos posturales, sin considerar otros factores de riesgo ocupacional como los
quimicos, fisicos o psicosociales. Ademas, a nivel conceptual, la investigacion se enfocara
unicamente en los riesgos ergondmicos posturales.

1.3. Formulacioén del problema
¢ Cual es el nivel de riesgo ergonémico postural presente en los puestos de trabajo de una
empresa de control de plagas y cdmo puede ser reducido mediante la aplicacion del método

RULA 'y el disefio de una propuesta de mejora postural?



1.4. Preguntas de investigacion
¢ Cuales son las posturas de trabajo adoptadas por el personal operativo durante la ejecucion
de sus actividades?
¢, Qué nivel de riesgo ergondmico presentan dichas posturas segun el método RULA?
¢, Cuales son los puestos de trabajo con mayor exposicion a riesgo postural?
¢Qué medidas de mejora postural pueden implementarse para reducir los riesgos
ergondmicos identificados?
1.5. Objetivos
1.5.1. Objetivo general
Evaluar las condiciones ergonémicas de los puestos de trabajo en una empresa de control de
plagas mediante el método RULA, con el fin de disefiar una propuesta de mejora postural que
reduzca el riesgo de trastornos musculoesqueléticos.
1.5.2. Objetivos especificos
e |dentificar las principales tareas y posturas adoptadas por los trabajadores durante la
ejecucion de sus actividades.
e Aplicar el método RULA para determinar el nivel de riesgo postural presente en los
puestos de trabajo evaluados.
e Disefiar una propuesta de mejora postural orientada a la prevencion de lesiones
musculoesqueléticas y a la optimizacion de las condiciones ergonémicas.
1.6. Hipotesis
Las posturas por los trabajadores de una empresa de control de plagas presentan niveles de
riesgo ergondmico moderado a alto, evaluados mediante el método RULA, y con la presencia
de sintomas musculoesqueléticos determinados mediante el Cuestionario Nérdico, por lo que
la implementacion de una propuesta de mejora postural permitira disminuir tanto los niveles
de riesgo como la sintomatologia reportada.
1.7.  Justificacion
Desde el enfoque tedrico, esta investigacion no solo busca reunir datos, sino aportar evidencia

reciente sobre la aplicacion del método RULA en empresas de control de plagas, un ambito
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que aun tiene poco desarrollo. Aunque, la ergonomia suele analizarse en oficinas o grandes
industrias, estos entornos operativos muchas veces quedan en segundo plano. Ademas, con
este aporte se espera ampliar el conocimiento ergonémico en este tipo de escenarios y
entender mejor las condiciones reales de trabajo (Benos et al., 2020; Nasidin et al., 2020).
En la practica, los resultados permitiran reconocer esas posturas criticas que muchas veces
pasan desapercibidas en la rutina. , al tenerlas claras, sera mas facil proponer medidas
correctivas que se ajusten a las condiciones reales de trabajo, no a lo ideal en el papel.
Ademas, esto puede contribuir significativamente: ayudar a prevenir trastornos
musculoesqueléticos, mejorar el bienestar de los trabajadores y, como consecuencia, aportar
a una mejor productividad (Kee, 2022; Makau Muthini, 2025).
Desde el punto de vista metodologico, este estudio plantea una aplicacion practica y viable
del método RULA, en linea con lo que exige la normativa ecuatoriana en Seguridad y Salud
en el Trabajo. ademas del cumplimiento normativo por obligacién, sino de usar una
herramienta que aporte a la prevencion. Ademas, su implementacion puede ayudar a
fortalecer la gestiéon preventiva dentro de la empresa y a cumplir con los requisitos legales de
una forma mas consciente y efectiva (Ministerio del Trabajo del Ecuador, 2024).

1.8. Declaracién de las variables (Operacionalizacion)
Variable independiente: Posturas de trabajo.
Variable dependiente: Nivel de riesgo ergondmico, evaluado mediante el método RULA.
Variable de intervencion: Propuesta de mejora postural orientada a la reduccién del riesgo

ergondémico.



2. CAPITULO II: Marco Teérico Referencial
Este capitulo tiene como propdsito dar sustento tedrico, conceptual y metodoldgico a la
investigacion titulada “Evaluaciéon ergondmica de los puestos de trabajo en una empresa de
control de plagas mediante el método RULA y el disefio de una propuesta de mejora postural”.
Antes de presentar los resultados, es importante tener claro desde dénde se esta analizando.
Aqui se abordan los principales enfoques relacionados con la ergonomia laboral, los riesgos
ergondmicos y los trastornos musculoesqueléticos de origen ocupacional; ademas, se
profundiza en el método RULA como una herramienta clave para evaluar las posturas de
trabajo de forma practica y objetiva.
El marco tedrico constituye, la base que da sentido a todo el estudio; es lo que permite
interpretar los resultados y construir una propuesta de mejora postural con criterio. El analisis
no se limita Unicamente en analizar datos, sino de entender qué vacios existen, especialmente
en el contexto del sector de control de plagas. Este tipo de actividades laborales tiene
caracteristicas particulares: posturas forzadas casi constantes, movimientos repetitivos, carga
de equipos, aplicaciéon de fuerza y labores en espacios reducidos. Estos factores generan
progresivamente desgaste y aumenta el riesgo de desarrollar trastornos
musculoesqueléticos, muchas veces sin que se note de inmediato.
2.1. Antecedentes Referenciales
2.1.1. Antecedentes internacionales
A nivel internacional, la ergonomia laboral ha adquirido mayor relevancia, esta situacion
responde a, en gran parte, al aumento constante de los trastornos musculoesqueléticos
relacionados con el trabajo (TME), que actualmente son una de las principales causas de
ausentismo, baja productividad y un claro deterioro en la calidad de vida de los trabajadores.
Esta problematica afecta significativamente, sino de personas que conviven con molestias o
dolor. Ademas, tanto organismos internacionales como diversos estudios coinciden en que:
los factores ergondmicos juegan un papel decisivo en la aparicion de estas lesiones.
(Benos et al., 2020) realizaron una revision sistematica sobre ergonomia en labores manuales

del sector agricola y encontraron una elevada incidencia de trastornos musculoesqueléticos,
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principalmente en la espalda baja, el cuello y los hombros. Ademas, el estudio resalta lo
valioso que resulta aplicar métodos de evaluacidon observacional como RULA, ya que
permiten detectar las tareas mas criticas y orientar las intervenciones preventivas de manera
fundamentada y efectiva.

(Kee, 2022) estudio intervenciones ergondémicas participativas en trabajadores agricolas y
encontré resultados significativos: cuando se evaluan de manera sistematica las posturas y
se aplican mejoras ergondmicas, las molestias musculoesqueléticas disminuyen de forma
notable. Ademas, el autor enfatiza que la ergonomia no puede quedarse solo en la evaluacion;
para que funcione, debe combinarse con programas de capacitacion y con ajustes en la
organizacion del trabajo. La implementacion de estas estrategias, el impacto en la salud y el
bienestar de los trabajadores es mucho mas evidente.

(Makau Muthini, 2025) examiné los riesgos ergonodmicos y la frecuencia de trastornos
musculoesqueléticos en trabajadores horticolas de Kenia, utilizando métodos
observacionales como RULA y REBA, ademas de cuestionarios estandarizados. Estos
resultados son alarmantes: mas del 80 % de los trabajadores presentaba TME,
principalmente relacionados con posturas incomodas, movimientos repetitivos y largas
jornadas de trabajo. Esto refleja, una vez mas, cédmo el esfuerzo fisico constante y las
condiciones poco adecuadas terminan afectando seriamente la salud de quienes realizan
estas labores.

(Nasidin et al., 2020) aplicaron los métodos RULA y OCRA para evaluar las posturas de
trabajo y la repetitividad de movimientos en inspectores de calidad en Malasia, y los
resultados evidenciaron: la mayoria de las posturas analizadas mostraban niveles de riesgo
alto o muy alto. Los resultados demostraron la urgencia de tomar medidas, como redisefiar
las estaciones de trabajo, implementar rotacion de tareas y establecer pausas activas
orientadas a proteger la salud de los trabajadores. Ademas, refleja como la implementacion
de medidas ergondmicas contribuye significativamente en la prevencién de lesiones
musculoesqueléticas.

(Vazquez-Cabrera, 2016) llevé a cabo un estudio centrado en la evaluacién ergondmica de
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tareas agricolas usando el método RULA, y los resultados significativos. Ciertas
combinaciones de altura de trabajo y carga provocaban niveles de riesgo altos, especialmente
en hombros y extremidades superiores. Ademas, el estudio mostré que ajustar la altura de
trabajo puede disminuir de manera notable la carga sobre el cuerpo, lo que evidencia cémo
intervenciones ergonémicas pueden tener un gran impacto en la salud de los trabajadores.

Estos antecedentes internacionales evidencian la eficacia de los métodos ergondémicos
observacionales para la identificacion y gestion de riesgos posturales en diversos sectores
productivos, con caracteristicas operativas comparables a las empresas de control de plagas.

2.1.2. Antecedentes nacionales

En Ecuador, la ergonomia ha ido tomando de manera creciente, importancia dentro de la
gestion integral de la Seguridad y Salud en el Trabajo, especialmente gracias a la
actualizacién de la normativa y al fortalecimiento de los sistemas de prevencién. No se trata
solo de cumplir la ley, sino de proteger de manera efectiva a los trabajadores. Ademas,
(Garcia Flores, 2017) evalud los riesgos ergonémicos en una empresa industrial ecuatoriana
usando los métodos RULA y OCRA, y encontrd posturas con niveles de riesgo elevados en
tareas operativas. , a partir de esos hallazgos, se pudieron proponer medidas tanto técnicas
como organizativas para reducir esos riesgos y cuidar la salud del personal.

(Vasconez lllapa & Montalvo Calahorrano, 2023) evaluaron las posturas de trabajo en una
empresa de servicios médicos usando el método RULA, y los resultados fueron significativos.
Un alto porcentaje de las posturas analizadas mostraba niveles de riesgo inaceptable, donde
esto incluia incluso areas administrativas, donde muchas veces se asume que el trabajo es
“ligero”. Ademas, evidencia cdmo la ergonomia no es solo un tema de produccién pesada,
sino algo que afecta a todos los espacios laborales.

(Ayavaca-Tapia et al., 2024) estudiaron los riesgos ergondmicos en mujeres recicladoras del
cantéon Cuenca usando métodos observacionales como RULA y REBA, y los resultados
fueron contundentes: los niveles de riesgo eran extremadamente altos, dejando claro que se

requiere una intervencion inmediata para proteger su salud. Ademas, (Zhiminaycela-Ledn &
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Ortiz-Gonzalez, 2024) evaluaron los riesgos ergondmicos en puestos administrativos de una
institucion financiera ecuatoriana y encontraron algo que la falta de educacion ergondémica y
de pausas activas aumenta significativamente las molestias musculoesqueléticas entre los
trabajadores. , aunque los contextos sean distintos, el impacto de ignorar la ergonomia se
hace evidente en todos los espacios laborales.

Estos estudios nacionales demuestran la aplicabilidad y pertinencia de los métodos de
evaluacion ergondémica en diversos sectores laborales del pais y evidencian la necesidad de
ampliar su aplicacion en sectores poco estudiados, como el control de plagas.

2.2. Marco Conceptual

2.2.1. Seguridad y Salud en el Trabajo

La Seguridad y Salud en el Trabajo se entiende como el conjunto de normas, procedimientos
y acciones disefadas para prevenir accidentes laborales y enfermedades profesionales, al
mismo tiempo que se promueven ambientes de trabajo mas seguros y saludables. Sino de
proteger de manera real la vida y la salud de quienes hacen posible que una organizacion
funcione. Ademas, la Organizacion Internacional del Trabajo sefiala que su obijetivo principal
es precisamente esa proteccion integral del trabajador, poniendo en el centro a las personas
y su bienestar (Ministerio del Trabajo del Ecuador, 2024).

La Seguridad y Salud en el Trabajo abarca todas las normas, procedimientos y acciones
pensadas para prevenir accidentes laborales y enfermedades profesionales, al mismo tiempo
que fomentan ambientes de trabajo mas seguros y saludables. Se trata de cuidar de manera
real la vida y la salud de cada trabajador. Ademas, la Organizacion Internacional del Trabajo
subraya que su objetivo principal es justamente esa proteccion integral, poniendo a las
personas y su bienestar en el centro de todo (Ministerio del Trabajo del Ecuador, 2024).

En el contexto ecuatoriano, la SST se encuentra respaldada por el Decreto Ejecutivo No. 255
y la normativa emitida por el Ministerio del Trabajo, que obligan a los empleadores a
identificar, evaluar y controlar todos los factores de riesgo presentes en el entorno laboral,

incluidos los riesgos ergondmicos (Ministerio del Trabajo del Ecuador, 2024).
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2.2.2. Ergonomia

La ergonomia, segun la (International Ergonomics Association, 2020), es la disciplina
cientifica que analiza como interactia el ser humano con los distintos elementos de un
sistema, con el objetivo de mejorar tanto el bienestar de las personas como el desempeno
general del sistema. En el contexto laboral, la ergonomia busca adaptar el trabajo a las
capacidades fisicas y cognitivas de cada trabajador, para que puedan desempenarse de
manera mas segura y comoda. Ademas, cuando se aplica bien, beneficia tanto al trabajador
como a la organizacion.

La ergonomia se aborda desde diferentes enfoques, entre los que destacan la ergonomia
fisica, la cognitiva y la organizacional. La ergonomia fisica es la que mas nos interesa en este
estudio, ya que se enfoca en las caracteristicas anatémicas, antropométricas y biomecanicas
del trabajador. este enfoque tiene un impacto directo en las posturas de trabajo y en la carga
fisica que soporta el cuerpo, aspectos clave para entender y prevenir molestias
musculoesqueléticas. Ademas, permite ver de manera mas clara como ajustar el trabajo a las
capacidades reales de las personas.

Desde un enfoque preventivo, la ergonomia busca anticiparse a la aparicién de danos a la
salud, adaptando el trabajo al trabajador y no el trabajador al trabajo. Esta concepcion es
necesario en sectores operativos como el control de plagas, donde las exigencias fisicas son
constantes y variadas.

2.2.3. Ergonomia laboral

La ergonomia laboral se centra en analizar las tareas, las herramientas, los equipos y las
condiciones de trabajo, con la idea de prevenir lesiones musculoesqueléticas y enfermedades
profesionales. Cuando se aplican bien los principios ergonémicos, como sefialan (Dul &
Weerdmeester, 2008), se logra reducir la fatiga, disminuir el ausentismo y evitar muchos
accidentes laborales. Ademas, no solo protege la salud de los trabajadores, sino que también
mejora su comodidad y desempeno diario.

En las labores de control de plagas, la ergonomia laboral se vuelve especialmente importante.

Los trabajadores a menudo deben adoptar posturas incémodas: inclinar el tronco, levantar los
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brazos por encima de los hombros 0 moverse en espacios muy reducidos. estas exigencias
fisicas no solo cansan, sino que incrementan la carga sobre el cuerpo y el riesgo de sufrir
trastornos musculoesqueléticos. Ademas, cuidar estas posturas es clave para proteger la
salud a largo plazo.

La implementacion de principios de ergonomia laboral contribuye no solo a la reduccion de
riesgos, sino también a la mejora de la eficiencia operativa y la calidad del servicio prestado,
generando beneficios tanto para el trabajador como para la organizacion.

2.2.4. Posturas de trabajo

Las posturas de trabajo son simplemente las posiciones que adoptamos mientras realizamos
una tarea. Como sefiala (Bridger, 2018), mantener posturas forzadas, repetitivas o
prolongadas puede generar una sobrecarga en el cuerpo, aumentando el riesgo de sufrir
trastornos musculoesqueléticos. esto se vuelve aun mas critico cuando no se toman pausas
adecuadas para descansar y aliviar la tension acumulada.

Las posturas forzadas de cuello, tronco y extremidades superiores son frecuentes en
actividades de fumigacion y aplicacion de productos, lo que justifica la aplicacion de métodos
de evaluaciéon especificos como RULA, orientados al analisis detallado de estas zonas
corporales

2.2.5. Trastornos musculoesqueléticos

Los trastornos musculoesqueléticos son lesiones o alteraciones que afectan musculos,
tendones, ligamentos, nervios y articulaciones, y que muchas veces estan directamente
relacionados con las condiciones de trabajo. Como senala la (International Labour
Organization, 2024), los TME se han convertido en una de las principales causas de
incapacidad laboral en todo el mundo. estos problemas no solo afectan la productividad, sino
también la calidad de vida de quienes los padecen.

La exposicidbn prolongada a riesgos ergondmicos incrementa significativamente la
probabilidad de desarrollar TME, especialmente en miembros superiores, cuello y espalda.
En el sector de control de plagas, estos trastornos suelen manifestarse como lumbalgias,

tendinitis y dolores cervicales.
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2.2.6. Método RULA

El método RULA (Rapid Upper Limb Assessment) es una herramienta observacional creada
para evaluar como se cargan el cuello, el tronco y las extremidades superiores durante el
trabajo. (McAtamney & Nigel Corlett, 1993) disefiaron un sistema de puntuacién que no solo
ayuda a identificar el nivel de riesgo ergonémico, sino que también indica qué tan urgente es
intervenir para proteger la salud del trabajador. Ademas, es practico y permite priorizar
acciones de mejora de manera clara y efectiva.

Aplicar el método RULA implica observar de cerca al trabajador mientras realiza sus tareas
diarias, identificar aquellas posturas que resultan mas exigentes o incémodas, y asignarles
puntajes siguiendo la metodologia establecida. Este proceso no solo ayuda a tener un
panorama claro del nivel de riesgo ergonomico de cada puesto, sino que también permite
enfocar las acciones correctivas donde se necesitan. Ademas, es una forma practica de
visualizar como el cuerpo se ve afectado por el trabajo (Diego-Mas & José Antonio, 2015).
Diversas investigaciones han demostrado la efectividad del método RULA para identificar
posturas de alto riesgo y fundamentar propuestas de mejora postural y redisefio del puesto
de trabajo.

2.3. Marco Teérico

El marco tedrico funciona como la columna vertebral de esta investigacion, porque retne y
organiza los principales aportes tanto tedricos como empiricos sobre ergonomia, a nivel
nacional e internacional. Aqui se hace un analisis critico de las distintas perspectivas sobre
ergonomia, riesgos ergonodmicos y prevenciéon de trastornos musculoesqueléticos. Ademas,
permite al investigador posicionarse de manera sélida frente a los distintos autores
consultados, entendiendo no solo lo que dicen, sino también cémo aplicarlo en el contexto del
estudio.

La ergonomia moderna se basa en un enfoque interdisciplinario que combina conocimientos
de fisiologia del trabajo, biomecanica, psicologia laboral e ingenieria de sistemas. Segun
(Salvendy & Karwowski, 2021), la ergonomia no deberia verse solo como una herramienta

para reducir riesgos, sino como una estrategia preventiva integral que también busca mejorar
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el desemperio de las organizaciones y garantizar la sostenibilidad de los sistemas de trabajo.
Ademas, este enfoque permite cuidar de las personas y del entorno laboral al mismo tiempo,
haciendo que el trabajo sea mas seguro y eficiente.

Desde un enfoque preventivo, la ergonomia se centra en detectar y controlar los riesgos antes
de que la salud del trabajador se vea seriamente afectada. Como sefiala (Bridger, 2018), los
métodos de evaluacion observacional son clave porque permiten analizar de manera objetiva,
sistematica y consistente las posturas que adoptan las personas en su trabajo diario. , gracias
a estas herramientas, es mucho mas facil tomar decisiones acertadas y fundamentadas en
evidencia real, en lugar de improvisar soluciones que quiza no funcionen.

En el sector de control de plagas, el trabajo diario no es nada facil. Los operarios deben
manejar equipos manuales constantemente, moverse de un lugar a otro sin parar, aplicar
fuerza y mantener posturas incobmodas mientras aplican productos quimicos en distintos
entornos. Todas estas exigencias aumentan significativamente la carga sobre musculos y
articulaciones, Por consiguiente, el método RULA se vuelve tan util: permite evaluar de
manera clara y precisa el riesgo postural al que estan expuestos.

Integrar la evaluacién ergonémica con el disefio de propuestas de mejora postural no solo
sirve para detectar los niveles de riesgo en los puestos de trabajo, sino también para definir
acciones concretas que permitan redisefar tareas, herramientas y la organizacion del trabajo.
Segun (Kee, 2022), este enfoque integral marca una gran diferencia: ayuda a disminuir los
trastornos musculoesqueléticos y, ademas, fortalece de manera real la gestion de la
Seguridad y Salud en el Trabajo.

2.3.1. Ergonomia fisica y biomecanica laboral

La ergonomia fisica se centra en entender codmo nuestro cuerpo, (su anatomia, tamafo,
fuerza y capacidad de movimiento) se relaciona con las tareas que realizamos en el trabajo.
Segun (Salvendy & Karwowski, 2021), este enfoque permite a analizar de manera clara cémo
las posturas forzadas, los movimientos repetitivos y las fuerzas externas afectan directamente
la carga que soporta nuestro sistema musculoesquelético. Es decir, permite ver de forma

concreta qué parte del cuerpo sufre mas y cémo se puede intervenir para prevenir molestias

16



y lesiones.

La biomecanica laboral, en cambio, se centra en como las fuerzas internas y externas afectan
nuestro cuerpo mientras realizamos nuestras tareas diarias. Como indica (Bridger, 2018),
cuando las exigencias fisicas del trabajo sobrepasan la capacidad del trabajador, aumenta el
riesgo de fatiga, microtraumatismos y, con el tiempo, de trastornos musculoesqueléticos. , en
empresas de control de plagas, este enfoque cobra aun mas importancia: el manejo constante
de equipos, cargar materiales y adoptar posturas incomodas en espacios reducidos pone al
cuerpo bajo mucha presion, algo que no siempre se percibe hasta que el malestar ya esta
instalado.

2.3.2. Riesgo ergonémico y factores asociados

El riesgo ergondmico se puede entender como la posibilidad de que un trabajador sufra una
lesion o afectacion musculoesquelética debido a la exposicién constante a condiciones de
trabajo poco favorables para el cuerpo. Hay varios factores que aumentan esta probabilidad:
mantener posturas incémodas, repetir los mismos movimientos una y otra vez, aplicar fuerza
excesiva, trabajar por largos periodos sin descansos adecuados, y no contar con pausas de
recuperacion suficientes (Office, 2010). , cuando estos elementos se combinan, el cuerpo
empieza a acumular tensién, casi sin que uno se dé cuenta, hasta que los dolores se vuelven
mas serios.

Varios estudios han mostrado que cuando los trabajadores se enfrentan a estos factores al
mismo tiempo, el riesgo de desarrollar trastornos musculoesqueléticos aumenta
notablemente, principalmente en brazos, cuello y columna. Segun (Kee, 2022), detectar estos
riesgos a tiempo abre la puerta a medidas preventivas efectivas y econdémicas, lo que no solo
protege la salud de las personas, sino que también mejora el desempefio y la productividad
dentro de la empresa. Ademas, actuar a tiempo evita que pequefios malestares se conviertan
en problemas mas serios a largo plazo.

2.3.3. Métodos de evaluacién ergonémica

Los métodos de evaluacién ergonémica son herramientas clave para detectar, analizar y

manejar los riesgos posturales que surgen en el trabajo. Permitan entender mejor como se
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mueve el cuerpo durante las tareas diarias y qué puede estar causando tension o molestias.
Estos métodos se dividen en observacionales, directos e indirectos, y entre los mas usados
destacan RULA, REBA y OWAS. Lo valioso de los observacionales es que permiten revisar
de forma sistematica las posturas que adopta cada trabajador mientras realiza sus
actividades, ofreciendo una base clara para implementar mejoras reales.

El método RULA se reconoce por ser practico y facil de aplicar, ademas de no requerir muchos
recursos. Resulta especialmente util porque se centra en evaluar de manera precisa el cuello,
el tronco y las extremidades superiores. , segun estudios recientes, su efectividad se nota
mucho en sectores operativos y de servicios, donde las tareas suelen ser rapidas, dinamicas
y cambiantes (Nasidin et al., 2020).

2.3.4. Aplicacion del método RULA en el contexto laboral

El método RULA se ha utilizado en muchos sectores productivos y ha demostrado ser eficaz
para detectar niveles de riesgo ergonémico y ayudar a decidir qué acciones correctivas son
mas urgentes. Segun (McAtamney & Nigel Corlett, 1993), las puntuaciones que se obtienen
permiten clasificar las posturas en cuatro niveles de accion, desde aquellas que son
aceptables hasta las que necesitan una intervencion inmediata. esta herramienta facilita
mucho priorizar donde actuar primero para proteger la salud de los trabajadores.
Investigaciones recientes muestran que el método RULA es una herramienta util para la
gestion de la Seguridad y Salud en el Trabajo, porque ofrece informacion clara y objetiva
sobre cédmo se encuentran las posturas de los trabajadores (Garcia Flores, 2017). En
empresas de control de plagas, su aplicacion resulta todavia mas valiosa, ya que las tareas
son variadas, los entornos cambian constantemente y los trabajadores adoptan posturas
distintas a lo largo de toda la jornada.

2.3.5. Ergonomiay Seguridad y Salud en el Trabajo

La ergonomia se ha convertido en un pilar esencial dentro de los sistemas de gestion de la
Seguridad y Salud en el Trabajo. Segun la normativa ecuatoriana vigente, las empresas tienen
la responsabilidad de identificar, evaluar y controlar los riesgos ergonémicos, no solo como

un requisito legal, sino como una medida clave para prevenir enfermedades profesionales y
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cuidar de la salud de sus trabajadores (Ministerio del Trabajo del Ecuador, 2024).

Desde un enfoque preventivo, la ergonomia permite prevenir posibles dafios en la salud,
fomentando espacios de trabajo mas seguros y sostenibles. Segun (Salvendy & Karwowski,
2021), incorporar la ergonomia dentro de la gestidn organizacional contribuye a la proteccién
del trabajador, sino que también impulsa el rendimiento general de la empresa, creando un
equilibrio entre bienestar y productividad.

2.3.6. Propuestas de mejora postural

Las propuestas de mejora postural consisten en un conjunto de acciones pensadas para
reducir el riesgo ergondmico que se detecta al evaluar las posturas de trabajo. Estas medidas
pueden abarcar desde el redisefio de tareas y la adaptacién de herramientas o equipos, hasta
la reorganizacién del trabajo y la capacitacion del personal en técnicas posturales mas
seguras y eficientes.

(Kee, 2022) resalta que las intervenciones mas efectivas son las que combinan soluciones
técnicas y organizativas, siempre ajustadas a las condiciones especificas de cada puesto, en
el caso de las empresas de control de plagas, estas propuestas deben tener en cuenta tanto
la diversidad de los entornos como las exigencias fisicas que implican las tareas operativas
diarias.

2.3.7. Posicionamiento teérico de la investigacion

Esta investigacion se apoya en un enfoque ergonémico preventivo, siguiendo un paradigma
positivista que pone énfasis en medir de manera objetiva los riesgos posturales a través del
método RULA. Desde esta perspectiva, la evaluaciéon ergondmica no es solo un registro de
posturas: se convierte en una herramienta clave para detectar riesgos y, principalmente, para
disenar intervenciones que busquen mejorar de forma constante las condiciones de trabajo y
el bienestar de los trabajadores.

Analizar el marco teédrico y los antecedentes disponibles deja claro que aun hay una gran
necesidad de realizar estudios aplicados en sectores donde la investigacion es escasa, como
las empresas de control de plagas. Avanzar en este tipo de estudios no solo enriquece el

conocimiento cientifico, sino que también aporta herramientas concretas para mejorar la
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gestion de la Seguridad y Salud en el Trabajo, beneficiando de manera real a los trabajadores
y a las organizaciones.

2.3.8. Contexto ergonémico de la empresa EXTERMAX

EXTERMAX es una empresa privada especializada en servicios de control de plagas. Sus
actividades abarcan desde fumigaciones y desratizaciones hasta inspecciones de areas,
aplicaciéon manual de productos quimicos y manejo integral de plagas en distintos tipos de
instalaciones. Estas tareas las realizan principalmente los técnicos operativos, quienes se
enfrentan a entornos variados: desde viviendas y bodegas, hasta locales comerciales e
instalaciones industriales.

Desde la perspectiva ergondmica, el trabajo en EXTERMAX implica una elevada exigencia
fisica. Los empleados se enfrentan a posturas forzadas e inadecuadas de manera constante:
levantar los brazos por encima de los hombros, inclinarse o girar el tronco para alcanzar
espacios reducidos, y mantener posiciones estaticas durante largos periodos. Estas
demandas fisicas, incrementan la carga biomecanica.

Ademas, el uso constante de equipos manuales, como las bombas de fumigacién y otras
herramientas de aplicacion, genera sobrecarga sobre los brazos, hombros, codos y mufiecas.
Con el tiempo, aumenta el riesgo de molestias y lesiones musculoesqueléticas en el cuello,
la espalda media y baja. Por consiguiente, resulta tan importante realizar una evaluacion
ergondmica sistematica, que permita identificar y prevenir estos problemas antes de que se
vuelvan mas graves.

En este escenario, Aplicar el método RULA resulta pertinente para EXTERMAX. Este enfoque
permite evaluar de manera precisa la carga postural en cuello, tronco y brazos, lo que facilita
detectar los niveles de riesgo reales. Ademas, ayuda a priorizar acciones de mejora postural
que se ajusten a las condiciones y exigencias del trabajo diario de la empresa.

2.3.9. Técnico Operativo EXTERMAX

El Técnico Operativo de Control de Plagas en EXTERMAX se encarga de realizar tareas como
fumigacion, desratizacion, inspeccion de areas y aplicacion manual de productos quimicos en

diversos espacios laborales, desde viviendas y locales comerciales hasta bodegas e
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instalaciones industriales. Estas labores se desarrollan principalmente en trabajo de campo,
expuestos a diversos entornos laborales que exigen esfuerzo fisico y atencién constante.

El desempeno en este puesto exige un esfuerzo fisico considerable, ya que los trabajadores
suelen adoptar posturas forzadas con frecuencia como: levantar los brazos por encima de los
hombros, inclinar y girar el tronco, o mantenerse estaticos durante largos periodos. Ademas,
la manipulacion continua de equipos manuales de fumigacién genera una carga extra sobre
las extremidades superiores, afectando especialmente hombros, codos y mufiecas, lo que
hace que incrementa la exigencia fisica del puesto.

Estas condiciones de trabajo ponen al trabajador frente a multiples riesgos ocupacionales:
ergondmicos, quimicos, fisicos, mecanicos e incluso biolégicos. Entre todos ellos, destaca el
riesgo de desarrollar trastornos musculoesqueléticos, especialmente en la zona cervical,
dorsal y lumbar. Esta situacion resalta la importancia de realizar una evaluacion ergonémica
con el método RULA, para poder identificar los niveles de riesgo y disefiar medidas
preventivas y correctivas orientadas a protege su salud.

2.3.10. Supervisor Operativo EXTERMAX

El Supervisor de Control de Plagas en EXTERMAX tiene la responsabilidad de coordinar,
supervisar y verificar directamente en terreno que las actividades de fumigacion,
desratizacion, inspeccion de areas y aplicacion de productos quimicos se realicen
correctamente por el personal operativo. Su trabajo se desarrolla principalmente en campo,
en todo tipo de instalaciones: desde viviendas y locales comerciales hasta bodegas e
instalaciones industriales. Ademas, se asegura de que se cumplan los procedimientos
operativos, las normas de seguridad y salud en el trabajo, y las disposiciones ambientales
vigentes, garantizando el cumplimiento de las medidas de seguridad.

El desempefio de este puesto implica una exigencia fisica moderada, ligada a
desplazamientos constantes, recorridos de inspeccion y acompafiamiento técnico mientras
se prestan los servicios. El supervisor suele adoptar posturas forzadas como: flexionar y rotar
el tronco, mantener el cuello inclinado por periodos prolongados y elevar los brazos,

principalmente cuando revisa tratamientos en zonas dificiles de alcanzar, espacios
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confinados o areas elevadas. Ademas, estas posturas repetidas pueden generar fatiga y
aumentar el riesgo de molestias musculoesqueléticas si no se controlan adecuadamente.

Durante las labores de supervisidén en campo, el trabajador enfrenta una variedad de riesgos
ocupacionales: ergondmicos, quimicos, fisicos, mecanicos e incluso biolégicos. Estas
exposiciones surgen por mantenerse en posiciones estaticas por largos periodos,
desplazarse constantemente, entrar en contacto indirecto con productos quimicos y estar
expuesto a agentes bioldgicos. estas condiciones incrementan la probabilidad de desarrollar
molestias o lesiones musculoesqueléticas, especialmente en la zona cervical y lumbar. Por
€s0, es necesario realizar una evaluacion ergondmica que permita identificar los niveles de
riesgo y disefiar medidas preventivas y correctivas adaptadas a las exigencias reales del

puesto.
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3. CAPITULO IllI: Disefio Metodolégico
En este capitulo se presenta el enfoque metodoldgico que orientd el desarrollo de la
investigacion, explicando con detalle el tipo y disefio del estudio, la poblaciéon y muestra, asi
como los métodos, técnicas e instrumentos empleados. Ademas, se describen los
procedimientos de procesamiento y analisis estadistico de la informacion. La metodologia
propuesta permite evaluar de manera sistematica los riesgos ergonémicos relacionados con
las posturas de trabajo en una empresa de control de plagas, utilizando el método RULA, y
garantiza rigor cientifico y coherencia con los objetivos planteados.

3.1. Tipo y disefo de investigacién

La investigacion se lleva a cabo bajo un enfoque mixto, con un claro predominio cuantitativo,
ya que se centra en medir de manera objetiva el riesgo ergondmico mediante el método
RULA. Este método asigna puntuaciones numéricas a las posturas que los trabajadores
adoptan durante sus tareas, lo que permite, identificar, clasificar y priorizar los niveles de
riesgo postural presentes en los diferentes puestos evaluados (Hernandez-Sampieri &
Mendoza Torres, 2018). Este enfoque facilita establecer medidas correctivas y
fundamentadas sobre cdmo mejorar las condiciones de trabajo.

El componente cuantitativo permite examinar los datos a través de procedimientos
estadisticos, lo que facilita entender los niveles de riesgo ergonémico y sefialar aquellas
posturas que necesitan atencion inmediata. Por otro lado, el enfoque cualitativo complementa
este analisis, porque permite a captar cdmo son las condiciones de trabajo, cémo los
trabajadores llevan a cabo sus tareas y qué molestias musculoesqueléticas pueden estar
experimentando. Combinando ambos enfoques se obtiene una visién integral de la situacién.
Desde el punto de vista de su propdsito, este estudio se considera aplicado, porque tiene
aplicacion practica busca ofrecer soluciones concretas. La idea es disefiar una propuesta de
mejora postural que ayude a reducir el riesgo de trastornos musculoesqueléticos en el
personal operativo de la empresa de control de plagas. El objetivo es que estas medidas

tengan un impacto tangible en la salud y bienestar de quienes realizan el trabajo (Torres &
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Augusto, 2016).

El disefio de esta investigacion es no experimental, porque las variables no se manipulan de
manera intencional; se observan y analizan tal como ocurren en el entorno laboral cotidiano.
Ademas, se trata de un estudio descriptivo, ya que busca describir como se encuentran
actualmente las condiciones ergondémicas y cuales son los niveles de riesgo postural en los
puestos de trabajo evaluados. El objetivo es analizar las condiciones existentes, con la
finalidad de proponer mejoras concretas.

De igual manera, este estudio es de corte transversal, ya que la recoleccién de datos se lleva
a cabo en un momento concreto del tiempo. Esto permite capturar un diagnéstico de la
situacion ergonémica existente durante el periodo analizado. Este enfoque permite a entender
coémo se presentan los riesgos y las condiciones de trabajo en ese instante especifico,
facilitando un diagnéstico real y util.

En cuanto a los métodos tedricos empleados, se recurre al enfoque inductivo—deductivo, que
permite partir de la observacién de situaciones concretas en los puestos de trabajo y, a partir
de ahi, llegar a conclusiones mas generales sobre los riesgos ergondmicos presentes. Este
método también permite comparar lo que encontramos en la practica con los principios
tedricos de la ergonomia laboral y la prevencidn de trastornos musculoesqueléticos, logrando
asi un analisis mas consistente.

3.2. La poblacién y la muestra

La poblacién objeto de estudio esta conformada por los trabajadores operativos de una
empresa dedicada al control de plagas, cuyas actividades incluyen la aplicacion de productos
quimicos, inspeccién de instalaciones, manipulacion de equipos de fumigacion, transporte
manual de herramientas y desplazamientos constantes en diferentes ambientes laborales.
Estos trabajadores realizan principalmente tareas manuales y, estan expuestos de manera
constante a posturas forzadas, movimientos repetitivos de brazos y manos, flexiones y
extensiones del tronco, ademas de mantener posiciones estaticas por periodos prolongados.
todas estas condiciones pueden generar una sobrecarga importante en su cuerpo,

aumentando el riesgo de sufrir trastornos musculoesqueléticos, principalmente en la zona
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cervical, dorsal y lumbar, asi como en los brazos y hombros (McAtamney & Nigel Corlett,
1993).

Debido a que la empresa cuenta con un numero reducido de trabajadores operativos, se
adopta un muestreo no probabilistico de tipo censal, considerando como muestra a la
totalidad de la poblacién. En este caso, el estudio incluye cinco (5) puestos de trabajo, los
cuales seran evaluados de manera integral.

En este estudio no fue necesario recurrir a métodos probabilisticos para seleccionar la
muestra, porque se considero a la totalidad de los trabajadores. De esta manera, se obtiene
informacion representativa sobre las condiciones ergondmicas reales, y reduciendo cualquier
sesgo que pudiera surgir al dejar fuera a algun participante(Hernandez-Sampieri & Mendoza
Torres, 2018).

3.3. Los métodos y las técnicas

Métodos de investigacion

Para el desarrollo de la investigacion se emplean métodos, técnicas e instrumentos que
garantizan la validez y confiabilidad de la informacion recolectada.

Métodos teodricos:

e Anadlisis y sintesis: utilizados para la revision, interpretacion y sistematizacion de la
literatura cientifica y normativa relacionada con la ergonomia laboral, la evaluacién
postural y los trastornos musculoesqueléticos.

e Induccién y deduccién: aplicados para interpretar los resultados obtenidos en campo
y establecer conclusiones coherentes con los objetivos de la investigacion (Torres &
Augusto, 2016).

Métodos empiricos:

e Observacion directa, realizada en el lugar de trabajo para identificar las tareas criticas
y las posturas adoptadas durante la jornada laboral.

e Registro fotografico y videografico, empleado como apoyo para documentar las
posturas mas representativas y facilitar el analisis ergonémico.

Técnicas e instrumentos de investigacion:
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Para la recoleccion de la informacion se utilizaran los siguientes instrumentos:

e Método RULA (Rapid Upper Limb Assessment): constituye el instrumento principal de
la investigacion. Este método permite evaluar la carga postural en cuello, tronco,
brazos, antebrazos y mufecas, considerando ademas la fuerza aplicada y la
repetitividad de las tareas (McAtamney & Nigel Corlett, 1993). A partir de esta
evaluacién se obtiene un puntaje que clasifica el nivel de riesgo ergonémico y
determina la urgencia de implementar acciones correctivas (Diego-Mas & José
Antonio, 2015)

e Lista de verificacion ergondmica estructurada: elaborada a partir de los criterios del
método RULA, utilizada para registrar de forma sistematica aspectos relacionados con
postura, movimientos repetitivos, manipulacion de cargas y tiempo de exposicion.

e Cuestionario breve de molestias musculoesqueléticas: aplicado a los trabajadores con
el objetivo de identificar las zonas corporales con mayor presencia de dolor o
incomodidad asociadas a la actividad laboral. Este instrumento sera sometido a
validacién de contenido mediante juicio de expertos, fortaleciendo su confiabilidad.

La validez de los instrumentos se respalda en el uso de métodos reconocidos y ampliamente
aplicados en estudios ergonémicos. Por su parte, la confiabilidad se garantiza mediante la
aplicacion estandarizada de los procedimientos de evaluacién y el registro sistematico de la
informacion recopilada.

3.4. Procesamiento estadistico de la informacién

El procesamiento y andlisis de la informacion se realizara mediante la integracién de técnicas
cuantitativas y cualitativas.

En el analisis cuantitativo, los datos obtenidos a partir del método RULA seran ingresados en
la plataforma digital Ergonautas, donde se realizara el célculo automatico de los puntajes
correspondientes a cada postura evaluada a partir de los angulos articulares, la fuerza
aplicada y la repetitividad de las tareas. Posteriormente, se realizara la tabulacion de
frecuencias y porcentajes segun los niveles de riesgo ergondmico establecidos por el método.

Se empleara estadistica descriptiva, incluyendo frecuencias, porcentajes y rangos, utilizando
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herramientas informaticas como Microsoft Excel y la plataforma digital Ergonautas, la cual
permite el ingreso de datos posturales y el calculo automatico de los puntajes RULA,
asegurando precision y estandarizacion en los resultados.

En el analisis cualitativo, se interpretaran los resultados obtenidos a partir de la lista de
verificacién ergondmica y del cuestionario de molestias musculoesqueléticas, permitiendo
contextualizar los hallazgos y relacionarlos con las condiciones reales de trabajo.

La integracion de ambos enfoques permitira sustentar de manera técnica el diagnéstico
ergondmico de los puestos de trabajo y servird como base para la elaboracion de una
propuesta de mejora postural, orientada a la reduccién del riesgo ergonémico y la prevencion

de trastornos musculoesqueléticos en los trabajadores de la empresa de control de plagas.
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4. CAPITULO IV: Analisis e Interpretacion de Resultados
4.1. Andlisis e Interpretacion de Resultados
En el presente capitulo se presentan los resultados obtenidos durante el proceso de
evaluacion ergonoémica realizado en los puestos de trabajo de una empresa dedicada al
control de plagas. El objetivo de esta fase de la investigacion fue identificar los riesgos
ergondmicos asociados a las posturas adoptadas por los trabajadores durante el desarrollo
de sus actividades laborales.
Para llevar a cabo este estudio se utilizo el método Rapid Upper Limb Assessment (RULA),
que permite analizar la carga biomecanica que surge de las posturas adoptadas durante el
trabajo, principalmente en las extremidades superiores. Este método es popular en estudios
de ergonomia, su gran ventaja radica en que identifica de manera rapida y precisa los factores
de riesgo que podrian desencadenar trastornos musculoesqueléticos relacionados con la
actividad laboral (Gémez-Galan et al., 2020).
Adicionalmente, se aplico el Cuestionario Nordico Estandarizado con el propédsito de
identificar la presencia de molestias musculoesqueléticas en diferentes regiones corporales
de los trabajadores.
Los datos obtenidos fueron organizados mediante tablas y representaciones estadisticas que
permiten analizar la magnitud del riesgo ergondmico presente en los puestos de trabajo
evaluados.
4.2. Caracteristicas de la poblaciéon estudiada
El estudio fue realizado con trabajadores operativos de una empresa dedicada al control de
plagas. Todos los participantes corresponden al sexo masculino.
Tabla 1

Caracteristicas sociodemograficas de los trabajadores

Variable Categoria Frecuencia Porcentaje
Sexo Masculino 5 100 %
Edad 20 - 30 afios 4 80 %
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Variable Categoria Frecuencia Porcentaje
41 — 50 afos 1 20 %
Antigledad laboral 1 — 5 meses 2 40 %
6 — 11 meses 2 40 %
1- 3 afos 1 20 %

Fuente: Elaboracion propia

Los resultados muestran que la totalidad de los trabajadores evaluados corresponde al sexo
masculino, caracteristica comun en actividades operativas relacionadas con el control de
plagas. Asimismo, la mayor parte de los trabajadores presenta una antigiedad laboral de
menos de un afo, lo que implica una leve exposicion a las condiciones ergonémicas del
puesto de trabajo.

4.3. Resultados de la evaluacién ergonémica mediante el método RULA

La evaluacion ergondmica se realizd mediante la observacion directa de las posturas
adoptadas por los trabajadores durante el desarrollo de sus actividades laborales.

Para el analisis de la postura adoptada por el trabajador, se utilizaron fotografias y se
calcularon los angulos formados por las extremidades y articulaciones involucradas en el
estudio, mediante Ergonautas y se ubicé el valor correspondiente segun las indicaciones del
Método RULA.

4.3.1. Puntuacion de los miembros del Grupo A

La puntuacion del Grupo A se obtiene a partir de las puntuaciones de cada uno de los
miembros que lo componen (brazo, antebrazo y mufieca). Como paso previo a la obtencién

de la puntuacién del grupo se obtienen las puntuaciones de cada miembro.
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Tabla 2

Puntuacion de los miembros del grupo A

GRUPO A

MIEMBROS DEFINICION MEDICION EJEMPLO POSICION DE  PUNTUACION

EXTREMIDADES

BRAZO La puntuacion del Posicion del 2

brazo se obtiene a brazo: El brazo
partir de su estd entre 21y 45
flexion/extension. Se grados de flexion
aumenta en un punto 0 mas de 20
si existe elevacion grados de
del hombro, si el extension.

brazo esta abducido

0 si existe rotacion
del brazo. Si existe

un punto de apoyo

30



ANTEBRAZO

disminuye en un

punto.

La puntuacion del
antebrazo se obtiene
a partir de su angulo
de flexién, medido
como el angulo
formado por el eje
del antebrazoy el eje
del brazo. Esta
puntuacion se
aumentara en un
punto si el antebrazo
cruza la linea media
del cuerpo, o si se
realiza una actividad

a un lado del cuerpo.

100°
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Posicién del
antebrazo: El
antebrazo  esta
entre 60 y 100
grados de flexion.
El antebrazo
cruza la linea
media del cuerpo
o realiza una
actividad a un

lado de éste.



La puntuacién de la
mufeca se obtiene a
partir del angulo de
flexion/extension

medida desde la
posicion neutral. Se
aumenta en un punto
si existe desviacion

radial o cubital.

El giro de muieca
valora el grado de
pronacién o]
supinacion de la
mano (medio o

extremo).

+
[

Posicion de Ia

muneca: La
mufieca esta
flexionada o)

extendida mas de
15 grados. La
mufieca esta en
desviacion radial

o cubital.

Giro de la
muneca: La
mufieca esta en
posicion de
pronacién o}
supinacion en

rango medio.

Fuente: Elaboracion propia



4.3.2. Puntuacioén de los miembros del Grupo B

La puntuacién del Grupo B se obtiene a partir de las puntuaciones de cada uno de los miembros que lo componen (tronco, cuello y piernas).
Como paso previo a la obtencion de la puntuacion del grupo se obtienen las puntuaciones de cada miembro.

Tabla 3

Puntuacioén de los miembros del Grupo B

GRUPO B

MIEMBROS DEFINICION MEDICION EJEMPLO POSICION DE PUNTUACION

EXTREMIDADES

TRONCO La puntuacion del 1) ) e’°° o Posicién del tronco: 2
tronco depende del El tronco esta
angulo de flexion del flexionado entre 0 y
tronco. Esta 20 grados.
e 20 O -«
puntuacion es 60°
aumentada en un .

punto Si existe

rotacidon o inclinacion
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CUELLO

lateral del tronco.

La puntuacion se
obtiene a partir de la
flexion/extension

medida por el angulo
formado por el eje de
la cabeza y el eje del
tronco. Es aumentada
en un punto si existe
rotacion o inclinacion

lateral de la cabeza.

r

34

Posicion del cuello:
El cuello esta entre
11 y 20 grados de

flexion.



PIERNAS

La puntuacion de las
piernas depende de la
distribucion del peso
entre ellas y los

apoyos existentes.

Posicion de las
piernas: El
trabajador esta de pie
con el peso del
cuerpo distribuido en
ambas piernas vy
espacio para cambiar

de posicion.

Fuente: Elaboracién propia

VALORES DE GRUPO AY B

GRUPO A

Obtenidas las puntuaciones de cada uno de los miembros que conforman los Grupos A y B se calculara las puntuaciones globales de cada

Grupo. Para obtener la puntuacién del Grupo A se empleara la siguiente tabla:
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Tabla 4

Puntuacion del Grupo A

MUNECA
1 2 3 !
Giro de Muineca Giro de Muneca Giro de Muineca Giro de Muieca
BRAZO ANTEBRAZO 1 2 1 2 1 2 [ 1] 2
1 1 1 2 2 2 2 3 3
2 2 2 2 2 3 3 3
3 2 3 3 3 3 3 4
1 2 3 3 3 3 4 4
) Lo o Lo Lo * @ 4
3 3 4 4 4 4 4 5
3 1 3 3 4 4 4 4 5 5
2 3 4 4 4 4 4 5 5
3 4 4 4 4 4 5 5 5
4 1 4 4 4 4 4 5 5 5
2 4 4 4 4 4 5 5 5
3 4 4 4 5 5 5 6 6
5 1 5 5 5 5 5 6 6 7
2 5 6 6 6 6 7 7 7
3 6 6 6 7 7 7 7 8
6 1 7 7 7 7 7 8 8 9
2 8 8 8 8 8 9 9 9
3 9 9 9 9 9 9 9 9

Fuente: Elaboracién propia

PUNTUACION DEL GRUPO A

La puntuacion del Grupo A obtenida a partir de las puntuaciones de los miembros del grupo es:
PUNTUACION DEL GRUPO A: 4
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GRUPO B
Para obtener la puntuacién del Grupo B se empleara la siguiente tabla:
Tabla 5

Puntuacion del Grupo B

TRONCO
1 3 4 5 6

PIERNAS PIERNAS PIERNAS PIERNAS __ PIERNAS _ PIERNAS

CUELLO 1 2 1] 2 1 2 1 2 1 2 1 2
1 1 3 ¥ 3 3 4 5 5 6 6 7 7
[7] —2——ip @ 3 4 5 5 5 6 7 7 7
3 3 3 3 4 4 5 5 6 6 7 7 7

4 5 5 5 6 6 7 7 7 7 7 8 8

5 7 7 7 7 7 8 8 8 8 8 8 8

6 8 8 8 8 8 8 8 9 9 9 9 9

Fuente: Elaboracién propia
PUNTUACION DEL GRUPO B
La puntuacion del Grupo B obtenida a partir de las puntuaciones de los miembros del grupo es:

Puntuacion del GRUPO B: 2
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4.3.3. Valoracion del tipo de actividad muscular

La puntuacién de los Grupos A y B se incrementa en un punto si la actividad es basicamente estatica (la postura se mantiene mas de un minuto
seguido) o bien si es repetitiva (se repite mas de 4 veces cada minuto). Si la tarea es ocasional, poco frecuente y de corta duracion, se considera
actividad dinamica y las puntuaciones no se modifican.

Tipo de Actividad: Actividad dinamica, la actividad es ocasional y no duradera.

Puntuacion del Tipo de Actividad: 0

4.3.4. Valoracion de la fuerza ejercida

La puntuacion de los Grupos A y B se incrementa, ademas, en funcion de la fuerza ejercida o carga sostenida.

Fuerza ejercida: La carga o fuerza esta entre 2 y 10 Kg ejercida en una postura estatica o requiere movimientos repetitivos.

Puntuacion de la Fuerza Ejercida: 2

Las puntuaciones A y B modificadas dan lugar a las puntuaciones C y D.

Puntuacion C: 6

Puntuacién D: 4

Puntuacion final, riesgo y nivel de actuacion

A partir de las puntuaciones C y D se obtiene la Puntuacién Final Rula.

Puntuacion Final:
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Figura 1

Rangos de puntuaciones

Fuente: (Diego-Mas & José Antonio, 2015)

El valor de la puntuacion final es mayor cuanto mayor es el riesgo para el trabajador; el valor 1 indica un riesgo inapreciable mientras que el
valor maximo, 7, indica riesgo muy elevado. Se clasifican las puntuaciones en 4 rangos de valores teniendo cada uno de ellos asociado un Nivel
de Actuacién. Cada Nivel establece un nivel de riesgo y recomienda una actuacion sobre la postura evaluada.

Tabla 6

Nivel de actuacion ergonémico

Puntuaciéon Nivel Riesgo Actuacion
1a2 1 Aceptable No es necesaria actuacion.
3a4 2 Medio Pueden requerirse cambios en la tarea; es

conveniente profundizar en el estudio.

5a6 3 Alto Se requiere el rediseno de la tarea. Es necesaria
la actuacion.
7 4 Muy alto Se requieren cambios urgentes en la tarea. Es
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necesaria la actuacion de inmediato.

Fuente: (Diego-Mas & José Antonio, 2015)
Nivel de actuacion: 3
Tabla 7

Nivel de riesgo expuesto en el puesto de trabajo

Riesgo Actuacion

Alto Es necesaria la actuacion. Se requieren

cambios en el disefo de la tarea.

Fuente: (Diego-Mas & José Antonio, 2015)

El puntaje final obtenido fue 6, lo cual corresponde a un nivel de riesgo alto, indicando que es necesario implementar acciones correctivas en el
puesto de trabajo. Este resultado se relaciona con las posturas adoptadas durante la manipulacién del equipo de fumigacion, donde se observan
posiciones forzadas de la mufieca y elevacion del brazo durante periodos prolongados.

Diversos estudios han demostrado que las posturas forzadas y los movimientos repetitivos representan uno de los principales factores de riesgo

para el desarrollo de trastornos musculoesqueléticos en el entorno laboral (Gémez-Galan et al., 2020).
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44. Comparacion de resultados RULA entre puestos de trabajo

Tabla 8

Comparacion de resultados del método RULA

Puesto de Grupo Grupo Puntaje Nivel de Nivel de
trabajo A B final actuacion riesgo
Técnico fumigador
4 2 6 3 Alto
1
Técnico fumigador
4 3 6 3 Alto
2
Técnico fumigador
3 7 7 4 Muy Alto
3
Asistente Técnico 4 5 7 4 Muy Alto
Inspeccion de
4 1 3 2 Medio

areas

Fuente: Elaboracion propia

Los resultados indican que los puestos relacionados con la fumigacién y asistencia técnica

presentan los niveles mas altos de riesgo ergonémico, debido a la manipulacién constante de

equipos de trabajo y la adopcién de posturas incémodas.

Investigaciones recientes sefalan que las tareas manuales repetitivas generan mayor carga

biomecanica en las extremidades superiores, incrementando el riesgo de desarrollar

trastornos musculoesqueléticos (Ayvaz et al., 2023).
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4.5. Distribucion de los niveles de riesgo ergonémico
Tabla 9

Distribucién de niveles de riesgo

Nivel de riesgo FrecuenciaPorcentaje

Aceptable 0 0%
Medio 1 20 %
Alto 2 40 %
Muy alto 2 40 %
Total 5 100 %

Fuente: Elaboracion propia

Los resultados muestran que el 40 % de los puestos evaluados presenta niveles de riesgo
alto y a su vez tenemos un 40% muy alto, ademas teniendo un nivel medio que representa el
20%, lo que evidencia la necesidad de implementar medidas de control ergondmico.

Segun (Yapici et al., 2024), los niveles elevados en evaluaciones ergonémicas se asocian
con una mayor probabilidad de desarrollar trastornos musculoesqueléticos relacionados con
el trabajo.

4.6. Andlisis estadistico de los resultados

Tabla 10

Estadisticos descriptivos

Indicador Valor
Promedio 5,8
Valor minimo 3
Valor maximo 7

Desviacion estandar 1,64

Fuente: Elaboracion propia

El promedio obtenido indica que los trabajadores evaluados se encuentran expuestos a un
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nivel de riesgo ergonémico moderado a alto.

Este resultado coincide con investigaciones que sefialan que las actividades laborales que
implican manipulacion manual de herramientas generan mayores exigencias biomecanicas
sobre el sistema musculoesquelético (Krishnan et al., 2025).

4.7. Resultados del Cuestionario Nérdico

El cuestionario fue aplicado con el objetivo de identificar la presencia de molestias
musculoesqueléticas en diferentes regiones corporales de los trabajadores.

Tabla 11

Molestias musculoesqueléticas en los ultimos 12 meses

Cuello 3 60%
Hombros 4 80%
Codos 1 20%
Munecas 4 80%
Espalda alta 3 60%
Espalda baja 4 80%

Caderas / muslos 1 20%

Rodillas 1 20%

Fuente: Elaboracion propia

Las regiones corporales con mayor prevalencia de molestias corresponden a hombros,
mufecas y espalda baja, lo cual coincide con las posturas evaluadas mediante el método
RULA.

El Cuestionario Nérdico es ampliamente utilizado en estudios de ergonomia ocupacional para
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evaluar la prevalencia de sintomas musculoesqueléticos (Kuorinka et al., 1987).
Tabla 12

Molestias musculoesqueléticas en los ultimos 7 dias

Cuello 2 40%
Hombros 4 80%
Codos 3 60%
80%
Munecas 4
Espalda alta 2 40%
Espalda baja 4 80%

Caderas / muslos 1 20%

Rodillas 1 20%

Fuente: Elaboracion propia

Una proporcion importante de trabajadores reporté molestias recientes en hombros, mufiecas
y espalda baja, lo cual evidencia que los factores de riesgo ergonémico contindan presentes
en las actividades laborales.

4.8. Relacion entre los resultados RULA y los sintomas musculoesqueléticos

Al comparar los resultados obtenidos mediante el método RULA con la informacién recopilada
mediante el Cuestionario Nérdico, se observa una relacién directa entre los puestos que
presentan mayor riesgo ergonoémico y las regiones corporales donde los trabajadores
reportan mayores molestias.

Las zonas corporales mas afectadas corresponden a hombros, mufiecas y espalda baja, lo

cual coincide con las posturas adoptadas durante la manipulacién del equipo de fumigacion.
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La combinacion de métodos observacionales y cuestionarios de sintomas
musculoesqueléticos permite obtener una evaluacién mas completa de los factores de riesgo
presentes en el entorno laboral (Yapici et al., 2024).
4.9. Propuesta de mejora postural en los puestos de trabajo
Con base en los resultados obtenidos mediante la aplicacion del método Rapid Upper Limb
Assessment (RULA) y el analisis de los sintomas musculoesqueléticos reportados a través
del Cuestionario Nordico Estandarizado, se identificd la necesidad de implementar medidas
orientadas a mejorar las condiciones ergondmicas de los trabajadores.
La propuesta de mejora postural tiene como finalidad reducir la exposicibn a posturas
forzadas, movimientos repetitivos y cargas biomecanicas que puedan afectar la salud
musculoesquelética de los trabajadores.
Diversos estudios han demostrado que la implementacion de programas ergonémicos en el
entorno laboral contribuye significativamente a la reduccibn de ftrastornos
musculoesqueléticos y a la mejora del bienestar de los trabajadores (Gomez-Galan et al.,
2020).
Asimismo, (Krishnan et al., 2025) sefialan que las intervenciones ergonémicas basadas en la
evaluacion postural permiten disminuir la incidencia de lesiones laborales y mejorar la
productividad.
4.10. Identificacion de problemas posturales
Durante la evaluacion ergondmica se identificaron diversas posturas inadecuadas adoptadas
por los trabajadores durante la ejecucién de sus actividades laborales.
Entre los principales problemas posturales observados se encuentran:

e Elevacion prolongada del brazo durante la aplicacion de productos.

e Flexion constante de la mufieca durante la manipulacion del equipo de fumigacion.

¢ Inclinacion del tronco hacia adelante durante la aplicacién en zonas bajas.

e Permanencia prolongada en una misma postura durante las actividades operativas.
Estas condiciones pueden generar sobrecarga biomecanica en las extremidades superiores

y en la regién lumbar, incrementando el riesgo de desarrollar trastornos musculoesqueléticos
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relacionados con el trabajo.

De acuerdo con estudios recientes en ergonomia ocupacional, las posturas forzadas y los
movimientos repetitivos representan factores determinantes en la aparicion de lesiones
musculoesqueléticas en trabajadores que realizan actividades manuales (Ayvaz et al., 2023).
4.11. Matriz de propuesta de mejora postural

Tabla 13

Propuesta de mejora postural en los puestos de trabajo

Problema Riesgo Tipo de
Propuesta de mejora Prioridad
identificado ergonémico control

Ajustar la longitud de la
lanza de fumigacion en un

rango aproximado de 80 a
Elevacién
120 cm, considerando la
prolongada del Sobrecarga en

antropometria de los Ingenieria Alta
brazo durante hombros
trabajadores, para
fumigacion
mantener el brazo en
posicion neutral (angulo <
20°)
Utilizar equipos
ergondémicos con
Flexién
Sobrecargaen  empunadura ajustable y
constante de Ingenieria Alta
mufiecas disefio anatémico que
mufieca

permita mantener la

mufeca en posicion neutra
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Capacitacion sobre

técnicas adecuadas de
Postura
postura y manipulacion del
inclinada del Dolor lumbar Administrativo Alta
equipo, promoviendo la

tronco
alineacion de la columna
vertebral
Implementar rotacion de
tareas entre trabajadores
Movimientos Fatiga
para reducir la exposicion  Administrativo Media
repetitivos muscular
continua a movimientos
repetitivos
Implementar pausas
Trabajo

activas de 10 a 15 minutos
continuo sin Fatiga general Administrativo Alta
cada 2 horas de trabajo

pausas
continuo
Incorporar mochilas
ergondmicas con sistema
Carga Sobrecarga en de distribucion de carga
excesiva del espalda, (arneses acolchados,
Ingenieria Alta
equipo de hombros y soporte lumbar) y limitar el
fumigacion zona lumbar  peso maximo a < 10-12 %

del peso corporal del

trabajador

Fuente: Elaboracion propia
La matriz de mejora postural desarrollada se basa en la jerarquia de controles, priorizando

las medidas de ingenieria sobre las administrativas, debido a su mayor efectividad en la
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reduccion del riesgo ergondémico.

En relacién con la elevacién del brazo durante la fumigacion, se propone el ajuste de la lanza
considerando principios antropométricos, lo que permitira mantener posturas neutrales y
reducir la carga biomecanica sobre la articulacién del hombro. Diversos estudios indican que
el trabajo por encima del nivel del hombro incrementa significativamente el riesgo de
trastornos musculoesqueléticos (Gomez-Galan et al., 2020).

Respecto a la carga fisica, se incorpora como mejora clave la reduccién del peso del equipo
de fumigacion, recomendando que este no exceda entre el 10 % y 12 % del peso corporal del
trabajador, en concordancia con criterios ergonémicos internacionales para manipulacion de
cargas (International Organization for Standardization, 2021). Ademas, el uso de sistemas de
arnés ergonomico permite distribuir adecuadamente la carga, reduciendo la presion en la
zona lumbar y los hombros.

Por otra parte, las medidas administrativas como la rotacion de tareas y la implementacion de
pausas activas contribuyen a disminuir la fatiga acumulada y mejorar la recuperacion
muscular durante la jornada laboral.

En conjunto, la aplicacion de estas medidas permitira reducir significativamente los niveles de
riesgo ergondmico identificados mediante el método Rapid Upper Limb Assessment (RULA),
asi como la prevalencia de molestias musculoesqueléticas reportadas mediante el
Cuestionario Nérdico Estandarizado.

4.12. Programa de pausas activas

Como parte de la propuesta de mejora ergondémica se recomienda implementar un programa
de pausas activas durante la jornada laboral.

Las pausas activas consisten en breves ejercicios de estiramiento y movilidad que permiten
reducir la tension muscular generada por las actividades laborales repetitivas.
Investigaciones recientes indican que la implementacién de pausas activas puede reducir
significativamente la fatiga muscular y mejorar el bienestar fisico de los trabajadores
(Crawford, 2007).

Entre los ejercicios recomendados se encuentran:
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e Estiramientos de cuello

e Movilidad de hombros

e Rotacion de mufiecas

e Estiramiento de espalda

e Flexién y extension de piernas
4.13. Impacto esperado de la propuesta de mejora postural
La implementacion de las medidas propuestas permitira mejorar significativamente las
condiciones ergondmicas de los puestos de trabajo evaluados.
Entre los principales beneficios esperados se encuentran:

e Reduccion de trastornos musculoesqueléticos.

e Disminucion de la fatiga muscular.

e Mejora de la postura durante las actividades laborales.

e Incremento del bienestar y productividad de los trabajadores.
Segun (Gémez-Galan et al., 2020), la aplicacion de intervenciones ergondémicas puede
reducir hasta en un 35 % la incidencia de trastornos musculoesqueléticos en trabajadores
expuestos a posturas forzadas.
Asimismo, la implementaciéon de programas de ergonomia laboral contribuye a mejorar la
seguridad y salud en el trabajo, promoviendo ambientes laborales mas saludables y eficientes

(Krishnan et al., 2025).
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5. CAPITULO V: Conclusiones, Discusion y Recomendaciones
5.1. Discusion
Los resultados de esta investigacién permiten mirar de manera mas cercana y completa como
las condiciones ergondmicas de los puestos de trabajo se relacionan con las molestias
musculoesqueléticas que experimentan los trabajadores de la empresa de control de plagas.
Apoyandonos en los objetivos especificos planteados y en el marco tedrico desarrollado,
podemos entender mejor estas conexiones. Ademas, diversos estudios recientes muestran
que la exposicion continua a factores de riesgo ergonémico esta directamente vinculada con
el desarrollo de trastornos musculoesqueléticos en ambientes laborales operativos (Weale
et al., 2022).
En relacion con el objetivo de identificar las posturas que adoptan los trabajadores, se observo
que sus actividades implican posturas forzadas. Con frecuencia, tienen que inclinar el tronco,
levantar los brazos por encima del nivel de los hombros, desviar las mufiecas y realizar
movimientos repetitivos mientras manejan los equipos de fumigacion. Desde la perspectiva
de la ergonomia, estas condiciones son factores de riesgo biomecanico: aumentan la carga
muscular, tanto estatica como dinamica, y favorecen la aparicion de fatiga y posibles lesiones.
Estos hallazgos no son aislados; coinciden con estudios recientes que muestran cémo las
posturas sostenidas y los movimientos repetitivos son factores determinantes en el desarrollo
de trastornos musculoesqueléticos (Greggi et al., 2024).
En relacién con el objetivo de evaluar el nivel de riesgo ergonémico usando el método RULA,
los resultados muestran que la mayoria de los trabajadores se encuentran en los niveles de
actuacién 3 y 4. Esto significa que es urgente hacer cambios a corto plazo e incluso
intervenciones inmediatas. Este hallazgo coincide con estudios recientes que destacan al
RULA como una herramienta confiable para identificar riesgos posturales criticos,
especialmente en tareas que implican las extremidades superiores (Kee, 2022). Ademas, las
puntuaciones tan altas reflejan que las tareas evaluadas no cumplen con los estandares
ergondmicos adecuados, lo que aumenta considerablemente la probabilidad de que los

trabajadores desarrollen lesiones o patologias relacionadas con el trabajo.
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En relacién con el objetivo de identificar la sintomatologia musculoesquelética usando el
Cuestionario Nordico, se encontré que muchos trabajadores presentan molestias frecuentes
en zonas como hombros, munecas y parte baja de la espalda. No sorprende, ya que estas
areas son justamente las mas afectadas por tareas que implican manipulaciéon de cargas,
movimientos repetitivos y posturas forzadas. estos hallazgos refuerzan lo que la teoria
sugiere: la exposicidon constante a factores de riesgo ergondémico esta directamente
relacionada con la aparicion de sintomas musculoesqueléticos (Da Costa & Vieira, 2010).

Al comparar los resultados obtenidos con el método RULA y el Cuestionario Noérdico, se
observa que los niveles de riesgo postural coinciden con las zonas del cuerpo donde los
trabajadores reportan molestias. Esto confirma la idea central del estudio: las posturas
inadecuadas que adoptan durante sus labores tienen un impacto directo en la aparicion de
dolor musculoesquelético. Esta conexion no es nueva; estudios recientes también han
documentado como la evaluacion ergondmica se relaciona de manera consistente con la
percepcion de malestares fisicos en el trabajo (Andersen et al., 2021).

Finalmente, con el objetivo de disefiar una propuesta de mejora postural, se plantearon
acciones concretas para reducir los riesgos ergonomicos. Entre ellas se incluyen la
implementacién de pausas activas durante la jornada, capacitaciones en ergonomia, rotacion
de tareas y ajustes en los métodos de trabajo. Desde el enfoque ergondémico, estas
estrategias son muy efectivas, porque no solo buscan aliviar la carga fisica, sino que atacan
directamente la fuente del riesgo y fomentan un entorno laboral mas seguro y saludable.
Ademas, estudios recientes han demostrado que este tipo de intervenciones puede reducir
de manera significativa la aparicion de trastornos musculoesqueléticos y, al mismo tiempo,
mejorar el desempefio y bienestar de los trabajadores (Van Eerd et al., 2016).

En conjunto, la discusién de los resultados permite afirmar que las condiciones de trabajo
evaluadas presentan deficiencias ergonémicas significativas, las cuales inciden directamente
en la salud de los trabajadores, confirmando la necesidad de implementar medidas correctivas
que contribuyan a la prevencion de trastornos musculoesqueléticos.

5.2. Conclusiones
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A partir del analisis de los resultados obtenidos y en concordancia con los objetivos
planteados en la investigacién, se establecen las siguientes conclusiones:

En primer lugar, se evidencioé que los trabajadores de la empresa de control de plagas realizan
sus tareas en condiciones ergonémicas desfavorables. A diario, adoptan posturas incomodas
y repiten movimientos que sobrecargan su sistema musculoesquelético, principalmente en las
extremidades superiores y la zona lumbar. Esta situacién aumenta el riesgo de sufrir lesiones
o molestias, y coincide con estudios recientes que muestran cémo los factores biomecanicos
en el trabajo operativo pueden afectar seriamente la salud (Greggi et al., 2024).

En relacidon con la evaluacién ergondmica realizada usando el método RULA, se pudo
observar que los puestos de trabajo analizados presentan niveles de riesgo que van de
moderado a alto, con predominio de los niveles de actuacion 3 y 4. Significa que muchas de
las posturas evaluadas necesitan cambios pronto o incluso una intervencién inmediata. estos
resultados ponen en evidencia la importancia de implementar medidas correctivas que
mejoren las condiciones laborales, algo que coincide con estudios recientes que respaldan la
efectividad del método RULA para identificar riesgos ergondmicos (Kee, 2022).

Ademas, se observd que los trabajadores presentan una alta prevalencia de molestias
musculoesqueléticas, especialmente en hombros, munecas y la parte baja de la espalda, tal
como se identific6 mediante el Cuestionario Nérdico. Estas molestias estan ligadas a las
exigencias fisicas de las tareas que realizan, lo que deja claro cémo los factores ergonémicos
influyen directamente en la salud ocupacional (Da Costa & Vieira, 2010).

, al comparar los resultados del método RULA con los sintomas reportados por los
trabajadores, se confirma una relacién directa entre ambos. Esta correspondencia respalda
la consistencia de los hallazgos y permite afirmar que las posturas adoptadas en el trabajo
son un factor determinante en la aparicion de trastornos musculoesqueléticos (Andersen
etal., 2021).

Ademas, se concluye que la propuesta de mejora postural representa una opcion real y
necesaria para disminuir los riesgos ergonémicos que se identificaron en el estudio. Las

medidas sugeridas, fundamentadas en principios ergonémicos, no solo ayudan a mejorar las

52



condiciones de trabajo, sino que también previenen lesiones y promueven el bienestar de los
trabajadores. esto no es solo teoria: investigaciones recientes respaldan la efectividad de las
intervenciones ergonémicas para generar entornos laborales mas seguros y saludables (Van
Eerd et al., 2016).

Finalmente, la investigacion aporta evidencia relevante sobre la importancia de la evaluacion
ergondmica en actividades de control de plagas, constituyéndose en un referente para futuras
intervenciones en este tipo de empresas, asi como en otros sectores donde las condiciones
de trabajo impliquen exigencias fisicas similares.

5.3. Recomendaciones

En funcion de los resultados obtenidos y las conclusiones establecidas, se plantean las
siguientes recomendaciones:

Se recomienda que la empresa dé prioridad a la implementacion de las medidas de mejora
ergondmica propuestas en este estudio, poniendo especial atencion en corregir posturas,
optimizar los métodos de trabajo y reducir la carga fisica que enfrentan los trabajadores en
sus tareas diarias. Estas acciones no solo buscan cumplir con normas, sino también cuidar la
salud y el bienestar del equipo, la evidencia respalda que las intervenciones ergonémicas
marcan la diferencia (Van Eerd et al., 2016).

Es fundamental desarrollar programas de capacitacién en ergonomia dirigidos al personal
operativo, con el objetivo de fomentar la adopcién de posturas adecuadas, el uso correcto de
equipos y la prevencién de lesiones musculoesqueléticas.

Se sugiere la incorporaciéon de pausas activas dentro de la jornada laboral, orientadas a
disminuir la fatiga muscular y mejorar el bienestar fisico de los trabajadores, asi como la
implementacién de programas de rotacion de tareas que reduzcan la exposicidén prolongada
a movimientos repetitivos.

Desde el enfoque del sistema de gestion de Seguridad y Salud en el Trabajo, se recomienda
integrar la ergonomia como un componente permanente, incluyendo evaluaciones periddicas
mediante métodos como RULA, con el fin de garantizar la mejora continua de las condiciones

laborales.
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En cuanto a las limitaciones del estudio, se reconoce que el tamano de la muestra fue
reducido, lo cual limita la generalizacion de los resultados a otras poblaciones. Asimismo, la
evaluacion se centré en un momento especifico del tiempo, por lo que no se consideraron
variaciones en las condiciones de trabajo a lo largo del tiempo.

Finalmente, se plantean como lineas futuras de investigacion la ampliacién del estudio a un
mayor numero de trabajadores y empresas del mismo sector, asi como la evaluacion del
impacto de las medidas ergonémicas implementadas en la reduccién de sintomas
musculoesqueléticos y en la productividad laboral. También se sugiere incorporar otros
métodos de evaluacion ergondmica que complementen el analisis realizado, asi como
estudios longitudinales que permitan evaluar la evolucién de las condiciones ergonémicas en

el tiempo.
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7. ANEXOS

7.1. ANEXO 1. CONSENTIMIENTO INFORMADO

CONSENTIMIENTO INFORMADO

Usted estd siendo invitado(a) a participar en una investigacion académica correspondiente a
la Maestria en Seguridad y Salud en el Trabajo de la Universidad Estatal de Milagro. El
objetivo del estudio ea evaluar los condiciones ergondmicas de los puesios de trabajo
mediante el método RULA y el Cuestionario Nordico de sintomas musculoesqueléticos.

Su participacién consiste en responder un cuestionario y permitir la observacién de su
postura laboral. La informacién recolectada sera confidencial y utilizada exclusivamente
con fines académicos.

Su participacién es voluntaria y puede retirarse en cualquier momento sin ninguna
consecuencia. No se registraran nombres ni datos que permitan su identificacién.

Si acepta participar, firme en el espacio correspondiente.

- y )
Nombre del participante: _JAuu o }‘J«-/% -

+ 9
Qs 3":@'4 r-
Firma: BT

~

Fecha: 20 1 021 2026
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CONSENTIMIENTO INFORMADO

Usted esta siendo invitado(a) a participar en una investigacion académica correspondiente a
la Maestria en Seguridad y Salud en el Trabajo de la Universidad Estatal de Milagro. El
objetivo del estudio es evaluar las condiciones ergonémicas de los puestos de trabajo
mediante el método RULA y el Cuestionario Nérdico de sintomas musculoesqueléticos.

Su participacién consiste en responder un cuestionario y permitir la observacion de su
postura laboral. La informacion recolectada serd confidencial y utilizada exclusivamente
con fines académicos.

Su participacion es voluntaria y puede retirarse en cualquier momento sin ninguna
consecuencia. No se registrarén nombres ni datos que permitan su identificacion.

Si acepta participar, firme en el espacio correspondiente.

Nombre del particip c:?Qb\Q %C{ >
C

Firma:

Fecha: 20 /G2 / 2020
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CONSENTIMIENTO INFORMADO

Usted estd siendo invitado(a) a participar en una investigacion académica correspondiente a
la Maestria en Seguridad y Salud en el Trabajo de la Universidad Estatal de Milagro. El
objetivo del estudio es evaluar las condiciones ergonémicas de los puestos de trabajo
mediante el método RULA y el Cuestionario Nérdico de sintomas musculoesqueléticos.

Su participacion consiste en responder un cuestionario y permitir (a observacion de su
postura laboral, La informacién recolectada seré confidencial y utilizada exclusivamente

con fines académicos.

Su participacion es voluntaria y puede retirarse en cualquier momento sin ninguna
consecuencia. No se registrardn nombres ni datos que permitan su identificacion.

Si acepta participar, firme en el espacio correspondiente.

) " WL 2
Nombre del participante: 6_\\,,'\);'(\, ’(O\\ £§ (J'CMC(,\

Firma: Z{:&"j——-
Facha: QC / (J.? Zk'!é
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CONSENTIMIENTO INFORMADO

Usted esta siendo invitado(a) a participar en una investigacion académica correspondiente a
la Maestria en Seguridad y Salud en el Trabajo de la Universidad Estatal de Milagro. El
objetivo del estudio es evaluar las condiciones ergondmicas de los puestos de trabajo
mediante el método RULA y el Cuestionario Nérdico de sintomas musculoesqueléticos.

Su participacion consiste en responder un cuestionario y permitir la observacidén de su
postura laboral. La informacién recolectada seré confidencial y utilizada exclusivamente
con fines académicos.

Su participacién es voluntaria y puede retirarse en cualquier momento sin ninguna
consecuencia. No se registrardn nombres ni datos que permitan su identificacion.

Si acepta participar, firme en el espacio correspondiente.

——

Nombre del participante: L?N.‘«)}; QC} ‘}) 100

Firma: _ o dﬁp‘:ﬁ' L

Fecha:
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CONSENTIMIENTO INFORMADO

Usted esté siendo invitado(a) a participar en una investigacion academica correspondiente a
la Maestria en Seguridad y Salud en el Trabajo de la Universidad Estatal de Milagro. El
objetivo del estudio es evaluar las condiciones ergonémicas de los puestos de trabajo
mediante el métado RULA y el Cuestionario Nordico de sintomas musculoesqueléticos.

Su participacién consiste en responder un cuestionario y permitir la observacion de su
postura laboral. La informacion recolectada sera confidencial y utilizada exclusivamente
con fines académicos.

Su participacién es voluntaria y puede retirarse en cualquier momento sin ninguna
consecuencia. No se registrardn nombres ni datos que permitan su identificacion.

Si acepta participar, firme en el espacio correspondiente.

\ f "
Nombre del participante: [\ 1 [1 \’('Q \-. (\LC\I £70

Fecha: L0 1 (21 Z(/‘&é
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7.2.  ANEXO 2. CUESTIONARIO NORDICO AJUSTADO

i1 dn

- D
Empresa: L.\ | {} MA

Puesto de trabajo: "/l‘f‘xll*.‘f" r’/lf{u;!%_‘lﬁ . :)M:‘-f'n SRR A
Edad: f" afos 3

Sexo: T Masculino ] Femenino

A —
Antigiiedad en el puesto: __L. meses[] nnns.‘/

Fecha: 10/ D21 2926

INSTRUCCIONES
Marque con una (X) la respuesta correspondiente segun haya presentado molestias, dolor o
incomodidad en las siguientes partes del cuerpo.

En cualquier momento ‘
durante los ultimos doce
meses ha tenido Si NO
problemas (molestias,
dolor o incomodidad) en:

|

|

’ Cuello )(
Hombros X
Si el derecho ! ]
Si el izquierdo
Sien ambos hombros *‘—ii/ K -
vCodos = | = fﬁi”i iii 7,7 X —

Siel derecho

Si el izquierdo

Sl en ambos codos
§ Murﬁecra ) = y
| Siladerecha X
Si la izquierda
Si en ambas mufecas

HEspaIdEprlrta__ X ‘e iljEes
Espalda baja = X
Una o ambas caderas- X
muslos . |

‘ Una o ambasrodillas | X
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¢Ha estado impedido
para realizar su rutina
habitual, en el trabajo o
en la casa, en algun
momento durante los
ultimos 12 meses por

\ esta molestia?

; Cuello

i’ Hombros
»S_u_g.ﬁcrocho
Si el izquierdo

Si

NO

} Si en ambos hombros
. Codos
Si el derecho
Slrel lz_g_l__JE}rdO )
, Si qn'j:_a_rpl_)_os codos
| Mufieca

Sila derecha

Sila izquierda -
| Sienambas muiecas
| Espaldaﬁaltﬁa

| Espaldé baj}a

Una o ambas caderas-
muslos

Una o ambas rodillas

¢Ha tenido problemas o la
molestia en los ultimos 7
| dias?
| Cuello
Hombros

Siel derecho

Si el izquierdo
Sien a;ﬁgégﬁt;nb}os i
Codos
~ Sielderecho
[ _ Sielizquierdo

Si en ambos codos

rMuﬁecn
Si la derecha

Sila nzq{ncrd}n
|_Sienambas munecas _

| Espalda alta

' Espalda baja

[ Una o ambas caderas-
[ muslos

| Una 0 ambas rodillas
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Empresa: )t’-XTEJ /’/",Ax \ <

- ') | S ( N M9
Puesto de traba]o:mlfgj*[y_,pyﬁgg;@‘ - tab W B
Edad: 28§ anos ;
Sexo: (4 Masculino [J Femenino
Antigliedad en el puesto: meses ] anos ]

Fecha: X0 / 03/ X02¢

INSTRUCCIONES
Marque con una (X) la respuesta correspondiente segln haya presentado molestias, dolor o
incomodidad en las siguientes partes del cuerpo.

En cualquier momento |
durante los ultimos doce
meses ha tenido SI NO
problemas (molestias, \
dolor o incomodidad) en:
Cuelo X
‘Hombros =
Si el derecho
Sietizquierdo
|_Sien ambos hombros X
Codos 1 o X
__Sielderecho | '
Si el izquierdo
_Sien ambos codos
Mufieca T R B
Siladerecha — )_(' b (S |
Sila izquierda i [( - | X |
1
|
\
|

Si en ambas mufiecas
Espalda alta

Espalda baja
Una o ambas caderas-
muslos

Una o ambas rodillas

= .
X |IE e

DX
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| ¢Ha estado impedido |

|
para realizar su rutina

habitual, en el trabajo o |
en la casa, en algin | Sl NO
momento durante los
altimos 12 meses por
| esta molestia?
| Cuello
Hombros
Sielderecho . peelh
_iiclizquicr_d_p
| _Sienambos hombros o
Codos N X

- _ ¢

Si el derecho

i
| g
i

Sielizquierdo
Sien ambos codos
Murneca X
Sila derecha
| Silaizquierda B
| Si en ambas mufecas
_Espalda alta X
| Espalda baja | A
Una o ambas caderas- X
muslos 2
| Una o ambas rodillas | S

¢Ha tenido problemas oo la
molestia en los altimos 7 Sl NO
dias?
[ Cuello | )(
Hombros '
_ Sielderecho !

Si el izquierdo |
__Sienambos hombros _ X |

Si el derecho
__Sielizquierdo g
| _Sienambos codos X

'Sila derecha X
S_i la izquierda
__Sien ambas mufecas_

|

i
i} - - I : {
| Espalda alta ‘ - } ¥

| Espalda baja 'X R |
Una o ambas caderas- X

muslos
| Una o ambas rodillas

=t
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N

~ N 21U [ /
Empresa:__E_)(J £ k/ TAX f 11 [/ s rf 4
Puesto de trabajo: \ecli 0 | aﬁ, Xin -~ /Z/{/jfz LAY \SMALAS J()
Edad: Y [ afos :

Sexo: [0 Masculino [J Femenino
Antigiiedad en el puesto: _meses ] anos
Fecha:20 /(227 2016

INSTRUCCIONES
Marque con una (X) la respuesta correspondiente segln haya presentado molestias, dolor o
incomodidad en las siguientes partes del cuerpo.

[ En cualquier momento
durante los ultimos doce
meses ha tenido Si NO
problemas (molestias,
dolor o incomodidad) en:
Cuello i A

Si el derecho
Si el izquierdo
Si en ambos hombros X

:S?gi_dé?echo I -
Sielizquierdo
Si en ambos codos
| Mufieca B

Si la derecha X

uierda |

Si la izquierda
Si en ambas mufiecas

t—

| Espalda alta : = | X

Espaldabaja B s Iy
'"U.na o ambas caderas- )&

muslos £ o=
| Una o ambas rodillas A
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¢(Ha estado impedido '
para realizar su rutina
habitual, en el trabajo o
en la casa, en algun
momento durante los

altimos 12 meses por
esta molestia?

' Cuello 7

. Hombros

Si

NO

|_Sielderecho

Si el izquierdo
Si en ambos hombros

Codos

i 7Siﬁgrl;qu7§cho
Si el izquierdo

Si en ambos codos

Muneca

S| la derecha

|_Silaizquierda

Si en ambas munecas

Espalda alta

Espalda baja

Una o ambas caderas-
__muslos |

Una o ambas rodillas

':;_i-_i;a_t‘enido problemas o la [

molestia en los ultimos 7
dias?

[Cuelio

| Hombros

| _Sielizquierdo

| _Sielderecho

=
Si en ambos hombros

Si el derecho

Si el izquierdo

Si en ambos codos

Mufeca

| Siladerecha

Sila izquierda

| Sienambas mufecas
Espalda alta

| Espalda baja )

'Una o ambas caderas-

muslos

Una o ambas rodillas
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Empresa: ﬁ)ﬂL (3 /“ﬂ X

Puesto de trabajo: A"/\A}_/ﬂ}i ﬂ’fél u‘g/"
Edad: "/’ anos

Sexo: D/Masculino [0 Femenino

Antigliedad en el puesto: _ meses ] anos[]

Fecha:70 /1O 1076

INSTRUCCIONES
Marque con una (X) la respuesta correspondiente segun haya presentado molestias, dolor o
Iincomodidad en las siguientes partes del cuerpo.

En cualquier momento I
durante los ultimos doce
meses ha tenido | NO
problemas (molestias,
dolor o incomodidad) en:
Cuello '
'Hombros i
Si el derecho - _ .
Sielizquierdo l
Si en ambos hombros X d |
]
|
\

' Codos
Si el derecho
Sielizquierdo T
Sien Vambb‘s codos 1 X ‘

‘Mufeca

| Siladerecha

| Sila izquier_dé N

Ri_S_a en ambas mufecas X -

Espalda alta B X

Espaldabsja X |

Una o ambas caderas- \

X
X

muslos = _‘

Una o ambas rodillas ==
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LH; estado impedido
para realizar su rutina
habitual, en el trabajo o
en la casa, en algun
momento durante los
ultimos 12 meses por
esta molestia?

Cuello

—

Si

Hombros

;S} el derecho
Si el izquierdo

NO

~ Sien ambos hombros

Codos
Si elderecho

Si el izquierdo
_Sien ambos codos

Muneca

_Siladerecha

Sila izquierda

| Sienambas mufiecas
. Espalda alta

Espalda baja :

Una o ambas caderas-
muslos

L Una o ambas rodillas

molestia en los ultimos 7

¢Ha te;icm;obilem‘a_s—oﬁh

NO

Hombros

Si el derecho

Siel izquierdo

7Si en ambos hombros

Codos

fSi el derecho
| _Sielizquierdo

Si en ambos codos
Mufieca

Si la derecha

_-S_i_lg;i(iUIETGS
Si en ambas munecas

_Eg)élda alta

Espalda baja

| Una o ambas caderas-
muslos |
Una o ambas rodillas |

i
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Empresa:_ [E“&E h / Q)X )
Puesto de trabajo: Do i

Edad: iL_ afios

Sexo: C{MBSCUUHO [ Femenino
Antigilledad en el puesto: _ meses ] anos[]

Fecha:70 /021 2024

INSTRUCCIONES
Marque con una (X) la respuesta correspondiente segun haya presentado molestias, dolor o
incomodidad en las siguientes partes del cuerpo.

En cualquier momento ]
| durante los ultimos doce |
l meses ha tenido | Si NO

problemas (molestias,
| dolor o incomodidad) en:

| Cuello -
| Hombros B A
Si el derecho il el

Sielizquierdo =T
__Sien ambos hombros
| Codos = X
| Sielderecho s
|_Sielizquierdo
| Sienambos codos

Mufeca X
| Sila derecha

Si la izquierda

Si en ambas munecas

| Espalda alta , = X

| Espalda baja i I b
Una o ambas caderas- |

| muslos S R i e | M X

| Una o ambas rodillas | g B 3
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impedido ‘

¢Ha estado
para realizar su rutina
habitual, en el trabajo o
en la casa, en algin
momento durante los
altimos 12 meses por
| esta molestia?

Si

Cuello

NO

_Hombros

Si el derecho

| Siel izquierdo
| Sienambos hombros

Qodos
Si el derecho

Si eLn;gunerdb
Sien ambos codos

Mufieca

Si !a_derécha

Sila izquierda

Si en ambas muniecas

Espalda alta

Espalda baja

Una o ambas caderas-
muslos

Una o ambas rodillas

: ;,Ha {éhldo problémas ola
| molestia en los dGltimos 7
| dias?

NO

!
Cuello

Hombros

Si el derecho

Si el izquierdo o
__Sien an;tf)bfsvhmpgs ]
Codos

Siel dt;rechq -
[ Siel iiquierdo

Sien é;nbggodos |
Mufeca

_ Sila derecha

Si@zquugq@

Si en ambas munecas |

Espalda alta

Espalda baja

Una o ambas caderas-
‘muslos

Una o ambas rodi!Lias__ i
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7.3. ANEXO 3. EVALUACIONES ERGONOMICAS

ANEXO 7.3.1. EVALUACION ERGONOMICA TRABAJADOR #1

Ergonautas

WIWW. Brgonautas upy. as
argonautas@eargonautas. com

Informe de Evaluacion Ergondmica

2022026 16:24
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Datos de la Evaluacion

Informacion del puesto

Idantificador del puasta: Técnico Fumigador
Emprasa: EXTERMAX

Departarmantoddrea: Qparativo

Seccion: Oparativo

Dezcrpoion: Responsable de ejecutar actividades de control y manejo de plagas mediants [a
aplicacion segura y eficiente de productos quimicos, bioldgico, en éreas estrateégicas.

Informacion del trabajador

Nombrafddentificador: Alfredo Alberto Valarezo Edad: 46 anos
Antigiedad an &l puéesto: 6 Meses Saxo! Hombre

Trempo gue ocupa al puasto par jornada; B horas

Dwracidn dea la jornads labaral: 5 horas

Informacion de la evaluacion

Evaluador: Ing. Jesus Perara / Ing. Edwin Tarres.

Fecha da [a evaluacion: 2000272026 16:24

Introduccion

La evaluacidn ergondmica se lleva a cabo con el propasito de identificar, analizary controlar los
factores de riesgo derivados de posturas madecuadas, movimientos repetitivos, manipulacicn
de cargas y condiciones propias de la actividad laboral. En el caso del técnico fumigador, estas
condiciones pueden generar sobrecarga fisica ¥y aumentar la probabilidad de desarollar
trastornos musculoesqueléticos, afectando & salud del trabajador y su desempenco laboral.
Asimismo, esta evaluacion permite establecer un diagnostico tecnico del nivel de riesgo
sfgonomica presente en el puesto, facilitando la implemantacion de medidas preventivas y
corfrectivas orientadas a mejorar las condiciones de trabajo, contribuyendo tanto al bienastar

del trabajador coma alcumplimiento de la normativa vigente en Seguridad y Salud en el Trabajo.

.ﬁ,ergonﬁ:utas 'dERGﬂNIIA 2
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Imagenes de la Evaluacion

Imagen 1: Posicion de Brazos

~ergonautas
gonautas l-|erconIZA 3
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Imagen 3: Posicion de Munecas

Imagen 4: Posicion de Cuello

~.ergonautas g.
gonautas B erconIza 4
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Imagen 5: Posicion de Tronco

~.ergonautas
rgonautas B eronIza 5
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El Método RULA

El métoda RULA evalia la exposicion de los trabajadores a factores de riesgo gue ariginan una
elavada carga postural y que pueden ocasionar trastornos en los miembros superiores del
cuerpa. Para la evaluacion del riesgo se consideran en el método la postura adoptada, la
duracian y frecuencia de esta y las fuerzas ejercidas cuando se mantiene. Para una determinada
postura RULA obtendrd una puntuacicn a partir de la cual se establece un determinada Mivel de
Actuacion. El Nivel de Actuacion indicara &i la postura es aceptable o en gué medida son
necesarios cambios o redisenos en el puesta.

Datos de la Evaluacion Ergonomica

Caractensticas de la postura evaluada

Elmétodo de evaluacian de la carga postural BULA evalia posturas individuales.  speet Gneso
Tras la observacicn de las tareas desempenas por el trabajador durante varios = e
ciclos de trabajo se determing evaluar la postura actual por poder Suponear, &

priar, una carga pastural que Suponga resgo para el trabajadar.

RULA divide el cuarpo en dos grupas, el Grupo A que incluye brazos, antebrazos
y munecas, y el Grupo B, que comprende el cuello, el tronco v las piemas.

La evaluacion del Grupo A puede realizarse del lado mas desfavorable del
cuerpd o de ambos lados. En este estudio se ha realizado la evaluacion de un solo lado: elmas
desfavorable.

GRUPD A
Las posiciones de los miembros del Grupo A del trabajador se clasificaron de acuerdo & los
intervalos definidos por el matodo RULA, resultando:

Pogicion dal brazo: El brazo esta entre 21 y 45 grados de flexion o mas de 20 grados
de extension.

Posicion del antebrazo: El antebrazo esta entre 60 y 100 grados de flexion. EL
antebrazo cruza la linea media del cuerpo o realize una actividad a un lado de &ste.

Poszicion de la muieca: La muneca estd flexionada o extendidamés de 15 grades. La
muneca esta en desviacion radial o cubital. La muneca estd en posicion de
pronacion o supinacion en rango medio.

GRUPO B
Las posiciones de los miembros del Grupo B del trabajador se clasificaron de acuerdo a los
intervalos definidos por el matodo RULA, resultando:

Pasicion del tronco: ELtronco esta flexionado entre 0y 20 grados.
Posicion del cuello: Elcuello esta entre 11 y 20 grados de flexion.

Paosicion de las plernas! ELtrabajador esta de pie con el peso del cusrpo distribuido
an ambas piearnas y espacio para cambiar de posicion.

_ergonautas
gonautas g /erconza 6
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Fuerzas ejercidas y tipo de actividad muscular

El método RULA congidera en la evaluacian el tipo de actividad muscular desarrallada y la carga
o fuerza aplicada durante la realizacion de la tarea. Los valores observados en la postura
evaluada son:

Carga o fuerzas giercidas’ La carga o fuerza esta entre 2 y 10 Kg ejercida en una
postura estatica o requiere movimientos re petitivos.

Actividad musculs e Actividad dinamica, La actividad &3 ocasional y no duradera.

Resultados de la Evaluacion Ergonomica

Puntuacion de Los miembros del Grupo A

La puntuacién del Grupo A se obtiene a partir de las puntusciones de cada uno de los miembros gue o
cOmponen (braze, sntebrazo y muneca). Como paso previo @ le obtencldn de ls puntuacion del grupo se
obtienen las puntuaciones de cada miembro.

ERALD
La puntueciin del brazo =e obtlene & partr de su
flexionsextension. Seauments en un punto sl exdste slevacion del
nombro, si el brazo esté abducido o &l existe rotecion del brazo.
5l extlgte un punta de spoyo disminuye en un punto.

ik

Pasicion dal brazo: El brazo esta entre 21 y 45 grados de flexion o mas de 20 grados
de extensidn.

[1] [ 2]
ANTEBRAZO
La puntuacian del antebraze se obtlene a partir de su angulo de flexian, 100
medido como el angulo formado por el eje del antebrazo y el ofe del brezo. -
T £k
£l

Esta puntuacian se aumentard an un punto sl el sntebrazo cruza la lines
media del cuerpae, o 8l se realiza una sctividad a un lado del cuerpo.

Posicion del antebrazo: EL antebrazo esta entre 60 y 100 grados de flexion. EL
antebrazo cruza la inea media del cuerpo o realiza una actividad a un lado de éste.

MUNECA 0
- . 18"
La puntuacion de la muneca s obtiene a partir del Sngulo de —_— w _
Ll

flexicniextension medido desde la poskcion neutra. Se
auments &n un punto & existe desviacion radial o cubltal.

e 0,
:_d—"l"

~-2rgonautas
gonautas B-|ErGoNIZA 7
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Posicion de la muneca: La muneca esta flexionada o extendida mas de 15 grados. La
muneca esta en desviacion radial o cubital.
joca: [ 4]

GIRO DE MUNECA «@
El giro de muneca valors el grado de pronacion o supinacion de A
ta mano (medio o extremo).

Giro de la muneca: La muneca esta en posicion de \
pronacion o supinacion en rango medio.

[fl

PUNTUACION DEL GRUPO A
La puntuacion del Grupo A obtenids a partir de 1as puntuaciones de los miembros del grupo es:

PUNTUACION DEL GRUPO A _

Puntuacion de los miembros del Grupo B

La puntuacion det Grupo B se obtiene a partir de las puntuaciones de cada uno de los miembros que o
componen (tronco, cuello y plemas). Como paso previo a la obtencion de la puntuacion del grupo se
obtienen las puntuaciones de cada miembro.

n b
TRONCO 8y BF B3
La puntuacion del tronco depende det angulo de flexion del
tronco. Esta puntuacion es sumentada en un punto si :
exigte rotacion o Inclinacion latersl del tronco.

O
o

Posicion del tronco: El tronco esta flexionado

entre 0y 20 grados.
E } = [ Z o l 2 |
CUELLO e.8 © ©
La puntuaclon se obtlene & partir de la flexion/extension medida
por el angulo formado por el gfe de la cabeza y el eje del tronco. '
Es aumentadsa en un punto sl existe rotacion o inclinacion tateral
dela cabeza.

Posicion del cuello: El cuello esta entre 11 y 20 grados de flexion.

-\-efgon?utas EIERGONIZA 8
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PIERNAS

[+ o
La puntuacion de las plemas depende de La distribucion del peso entre ellas
y l0s apoyos existentes.

Posicion de [as piernas: El trabajador esta de pie con el peso del
cuerpo distribuido en ambas piernas yespacio para cambiarde
posicion.

PUNTUACION DEL GRUPO B
La puntuacion del Grupo B obtenida a partir de las puntuaciones de los miembros del grupo es:

Puntuacion del GRUPO B: n

Valoracion de la fuerza ejercida y el tipo de actividad muscular

La puntuacion de los Grupos Ay B se incrementa en un punto sl la actividad es basicamente estatica (la
postura se mantiene mas de un minuto seguldo) o blen si s repetitiva (se repite mas de 4 veces cads
minuto). Sl la tarea es ocaslonal, poco frecuente y de corta duracion, se consldera actividad dinamica y
las puntuaciones no se modifican.

Tipo de Actividad: Actividad dinamica, la actividad es ocasional y no duradera.

Puntuacion del Tipo de Actividad: | o |

La puntuacion de los Grupos A y B se Increments, ademas, en funcion de s fuerzs ejercida o carga
sostenida,

Fuerza gjercida: Lacarga o fuerza esta entre 2y 10 Kg ejercida en una postura estatica
o requiere movimientos repetitivos.

Puntuacion de la Fuerza Ejercida: | 2

Puntuacion C
Puntuacion D:

Las puntuaciones Ay B modificadas dan lugar a las puntuaciones Cy D.

Puntuacion final, riesgo y nivel de actuacion

Apartir de las puntuaciones C y D se obtiene la Puntuacion Final Rula.

Puntuacion Final: n
S

~ergonautas ’j ERGONIZA
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3 C se—

1 2 £ 4 5 B 7

Elwslor de la puntuscion final es mayor cuanto mayor es el riesgo parg el trabajsdor; el velor 1 indica un
nesgo inapreciable mientras gue el valor méxdmo, 7, indice resgo muy elevedo. Se clasifican las
puntusciones en 4 rangos de valores tenlendo cads uno de ellos asociado un Mivel de Actuacion. Cads
Hivel establece un nivel de fesgo y recomiends una ectusclon sobre la postura evaluada.

Puntuacion | Mivel | Riesgo Actuacion

1a2 1 Aceptable Mo es necesans actuacion.

Jad 2 Medio Pueden requenrse cambiocs an L& tarea; es convenients
profundizar en el estudio.

5a6 3 | Ao Se requlere el rediseno de ls tarea. Es necesaria La
actuscion.

7 4 Muy stto Sa requieren camblos wrgentes en la tarea. Es necesaria
la ectuacion de inmediato.

Nivel de sctuscicn: [N

Riesgo Actuacion
Alto Es necesariala actuacion. Se requieren
cambios en el diseno de la tarea.

Resumen de puntuaciones y valoracion

- (] - ] <
J 3 <
N

J 3

&

-
i~

=
=
=
E]
L3
=
=
=
o
&
s
R =
£

G 3
J 3

Es necesaria la actuscion. Se

requieren cambios en el dizseno de
(ERE T, T

-?Efgﬂﬂﬁutas EiIERGﬂNm N
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Conclusiones

La puntuacicn final obtenida en la evaluacion ergonomica permite determinar de manera
abjetiva el nivel de riesgo al que esta expuesto el trabajadar, estableciendo una relacicn directa
entre el wvalor alcanzado y la urgencia de intervencion requerda. En este sentido, a medida que
la puntuacicn e aproxima al valor maximao, se evidencia una mayor probabilidad de afectacion
ala salud, especialments a nivel musculoesquelatica.

La clasificacion de estas puntuaciones en distintos rangos facilita la toma de decisiones, ya gue
cada nivel de actuacion define claramente el grado de riesgo y las medidas gue deben
implementarse. Por tanto, este sisterna no 50lo permite diagnosticar la situacion actual del
puesto de trabajo, sino también arientar la aplicacion de acciones correctivas y preventivas que
contribuyan a mejorar las condicionas ergondmicas y proteger la salud del trabajadaor.

.“ergonﬁ:utas EvjERGﬂHIIA 1
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ANEXO 7.3.2. EVALUACION ERGONOMICA TRABAJADOR #2

Ergonautas

www. ergonautas.upv.es
ergonautas@ergonautas.com

Informe de Evaluacion Ergonémica

20/02/2026 17:19
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Datos de la Evaluacion

Informacion del puesto

Identificador del puesto: TECMICO FUMIGADOR
Empresa: EXTERMAX

Depa rtamento/Area: OPERATIVA

Seccion: OPERATIVA

Descripcion: responsable de ejecutar actividades de control y manejo de plagas mediante la
aplicacion segura y eficiente de productos quimicos, bioldgicos o fizicos.

Informacion del trabajador

Nombre/dentificador: Pablo Bermeo Moreno Edad: 26 anos
Antigiiedad en el puesto: 6 meses Sexo: Hombre

Tiempo que ocupa el puesto por jornada: 5 horas

Duracion de la jornada laboral: 8 horas

Informacion de la evaluacion

Evaluador: Ing. Jesus Perero / Ing. Edwin Torres

Fecha de la evaluacion: 20/02/2026 17:19

Introduccidn

La evaluacion ergondmica de puestos de trabajo constituye una herramienta esencial para
identificar y prevenir riesgos asociados a la carga fisica y postural en las actividades laborales.
En el caso especifico del puesto de técnico fumigador en una empresa de control de plagas, las
tareas dezarrolladas implican la adopcion frecuente de posturas forzadas, manipulacicn de
equipos de aspersion, desplazamientos constantes y exposicion a diferentes condiciones
ambientales, factores que pueden incidir directamente en la salud musculoesquelética del
trabajador. Estas evaluaciones forman parte del desarrollo de una tesis de maestria en
Seguridady Salud en el Trabajo, aportando un enfoque técnico y académico al andlisis realizado.

La evaluacion ergondmica se lleva a cabo con el propdsito de identificar, analizar y controlar los
factores de riesgo derivados de posturas inadecuadas, movimientos repetitivos, manipulacion
de cargas y condiciones propias de la actividad laboral. En el caso del técnico fumigador, estas
condiciones pueden generar sobrecarga fizica v aumentar la probabilidad de desarrollar
trastornos musculoesqueléticos, afectando la salud del trabajador v su desempeno laboral.
Aszimismo, esta evaluacion permite establecer un diaggndstico técnico del nivel de riesgo
ergonomico presente en el puesto, facilitando la implementacion de medidas preventivas y
correctivas orientadas a mejorar las condiciones de trabajo, contribuyendo tanto al bienestar
deltrabajador como al cumplimiento de la normativa vigente en Seguridad v Salud en el Trabajo.

~ergonautas §-|
gonautas g ERGONIZA 2
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Imagenes de la Evaluacion

Imagen 1: Posicion del Brazo

e Y

Imagen 2: Posicion del Antebrazo

+
_.!

TERCET (RS Aoy

ﬁERGONIZA
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Imagen 3: Posicion de Muneca

~ergonautas |-
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Imagen 5: Posicion de Tronco

Imagen 6: Posicion de Piernas

ERGONIZA

~-ergonautas
)
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El Metodo RULA

El método RULA evalla la exposicion de los trabajadores a factores de riesgo que originan una
elevada carga postural y que pueden ocasionar trastomos en los miembros superiores del
cuerpo. Para la evaluacion del riesgo se consideran en el método la postura adoptada, la
duracidn y frecuencia de estay las fuerzas ejercidas cuando se mantiene. Para una determinada
postura RULA obtendrd una puntuacion a partir de la cual se establece un determinado Mivel de
Actuacion. El Nivel de Actuacion indicara si la postura es aceptable o en qué medida son
necesarios cambios o redisenos en el puesto.

Datos de la Evaluacion Ergonémica

Caracteristicas de la postura evaluada

El método de evaluacion de la carga postural RULA evalda posturas individuales. Brgmd  Gmgod

Labica
Trreo

Tras la observacion de las tareas desempenas por el trabajador durante varios  wes Parecs
ciclos de trabajo se determind evaluar la postura actual por poder supaner, a
priori, una carga postural que suponga riesgo para el trabajador.

RULA divide el cuerpo en dos grupos, el Grupo A que incluye brazos, antebrazos
y mufecas, y el Grupo B, gue comprende el cuello, el tronco y las piernas.

La evaluacidn del Grupo A puede realizarse del lado mas desfavorable del
cuerpo o de ambos lados. En este estudio se ha realizado la evaluacion de un solo lado: el mas
desfavorable.

GRUPO A
Las posiciones de los miembros del Grupo A del trabajador se clasificaron de acuerdo a los
intervalos definidos por el método RULA, resultando:

Pozicion del brazo: El brazo estd entre 21 y 45 grados de flexion o mas de 20 grados
de extension.

Posicidn del antebrazo: El antebrazo estd entre 60 y 100 grados de flexion. EL
antebrazo cruza la linea media del cuerpo o realiza una actividad a un lado de éste.

Posicidn de la mufieca: La muneca esta entre 0y 15 grados de flexion o extension. La
mufeca estd en desviacion radial o cubital. La muneca estda en posicion de
pronacion o supinacion en rango medio.

GRUFOB
Las posiciones de los miembros del Grupo B del trabajador se clasificaron de acuerdo a los
intervalos definidos por el método RULA, resultando:

Pozicion del tropco: El tronco esta flexionado entre 21 y 60 grados. Tronco
lateralizado.

Pozicion del cuello: El cuello esta flexionado por encima de 20 grados. El cuello esta
lateralizado.
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Fozicion de [as piernas: El trabajador esta de pie con el peso del cuerpo distribuido
en ambas piernas y espacio para cambiar de posicion.

Fuerzas ejercidas y tipo de actividad muscular

El método RULA considera en la evaluacion el tipo de actividad muscular desarrollada v la carga
o fuerza aplicada durante la realizacion de la tarea. Los valores observados en la postura
evaluada son:

Carga o fuerzas ejercidas: La carga o fuerza estd entre 2 y 10 Kg gjercida en una
postura estatica o requiere movimientos repetitivos.

Actividad muscular: Actividad dinamica, la actividad es ocasional y no duradera.

Resultados de la Evaluacién Ergonémica

Puntuacion de los miembros del Grupo &

La puntuacion del Grupo A Seobliena a partir de las puntuaciones de cada uno de los miembrog que Lo
cOMmponen (brazo, antebrazo y muneca). Como paso previo a la obtencian de la puntuacion del grupo se

obtianen las puntuaciones de cada miembro.
e © o,
a1 .
N
I AR i
F-

Posicion del brazo: EL brazo esta entre 21 y 45 grados de flexion o mas de 20 grados
de extension.

BRAZO
La puntuacion del brazo se obtiene a partir de su £
flexion/extension. Se aumanta en un punto 51 edste elevacion del
hombro, s el brazo esta abducido o s existe rotacion del brazo.
Sl existe un punto de apoyo disminuye en un punbo.

Putscinoatarze: (2

[ 1] L]
ANTEBERAZO
La puntuacion del antebrazo se obtiene a partir de su angulo de flaxidn, 1007 -
miedido como el angulo formado por el eje del antebrazoy el eje del brazo.
ﬁnr

s = . N . L
Esta puntuacion S2 aumentara en un punto gi el antebrazo cruza la linea
miedia del cuerpo, 0 3i e realiza una actividad a un lado del cusrpo.

Pozicidn del antebrazo: El antebrazo estd entre 60 y 100 grados de flexion. EL
antebrazo cruza la linea media del cuerpo o realiza una actividad a un lado de éste.

WEI'ﬂﬂﬂgiutaE ':ERGDNIZ# 7
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: i6n del Anteh :E.[E

MUNECA o e 8,
La puntuacien de la muneca se obtiene a partir del angulo de et .
Mexionfextension medido desde la posicion neutra. Se B w ix*;-
aurmenta en un punto s existe desviacion radial o cubital.

Posicidn de [a murieca: La muneca estd entre 0y 15 grados de flexion o extension. La
muneca estd en desviacion radial o cubital.

GIRO DE MUNECA (1]
El giro de muneca valora el grado de pronacién o supinacion de
la mano (medio o extremo).
b

Giro de la mufieca: La munaca esta en posicion de A
pronacion o supinacion en rango medio.

PUNTUACION DEL GRUPO A
La puntuacion del Grupo A obtenida a partir de las puntuacionss de los miembros del grupo es:

PUNTUACION DEL GRUPO A “

Puntuacion de los miembros del Grupo B

La puntuacicn del Grupo B Se obtiene a partir de las puntuaciones de cada una de oS miembros que Lo
componan (tronco, cuello y piernas). Como paso previo a la obtencicn de la puntuacidn del grupo Sa
obtienen las puntuaciones de cada miembro.

TRONCO b
La puntuacion del tronco depends del angulo de Mexion del
tronco. Esta puntuacidn =8 aumentada en un punta i
existe rotacion a inclinacion lateral del tranca.

Posicidn del tronco: EL tronco estd flexionado
entre 21 y 60 grados. Tronco lateralizado.

CUELLO 8. .
La puntuacion Se abtiens a partir de la Mexion/edtension medida
par el angulo formado por el eje de la cabeza y el eje del tronco.
Es aumentada en un punto 8 existe rotacion o inclinacion lateral
de la cabeza.

~ergonautas §-|
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Fosicion del cuello: EL cuello esta flexionado por encima de 20 grados. El cuello esta
lateralizado.

in del C ”'l 4 ]

PIERMNAS

[ ] a
o § i
La puntuacian de las piernas depende de la distribucidn del peso entre ellas -
W los apoyos existentas. ’
Posicidn de las piernas: Eltrabajador esta de pie con el peso del i w ﬁ
cuerpo distribuido en ambas piernas y espacio para cambiar de

posicion.

Puntuacicn de las Piernas: 1

PUNTUACION DEL GRUPO B
La puntuacion del Grupo B obtenida a partir de las puntuacionas de Lo miembros del grupo es:

Puntuacién del GRUPO B: “

Valoracion de la fuerza ejercida y el tipo de actividad muscular

La puntuacicn de los Grupos Ay B Se incfementa en un punto si la actividad 8 basicaments estatica (1a
postura se mantiene Mmas de un minuto Seguido) o bien 8 es repetitiva (Se repite mas de 4 vecas cada
minuta). 5i la tarea es ocasional, poco frecuente y de cora duracion, Se considera actividad dinamica y
las puntuacionss no se modifican.

Tipo de Actividad: Actividad dinamica, la actividad es ocasional y no duradera.

Puntuacion del Tipo de Actividad: l o

La puntuacion de los Grupos Ay B se incrementa, ademas, en funcion de la fuerza ejercida o carga
sostenida.

Fuerza ejercida: La carga o fuerza esta entre 2y 10 Kg ejercida en una postura estatica
o requiere movimientos repetitivos.

Puntuacion de la Fuerza Ejercida: [ 2

Las puntuacionas Ay B modificadas dan lugar a las puntuaciones Cy D.

Puntuacion C
Puntuacion D:
Puntuacion final, riesgo v nivel de actuacion
A partir de las puntuaciones C y D 52 obtiene la Puntuacian Final Rula.
—arqo n
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Puntuacion Final:

|

= .

0 1 2 3 K 5 6

-4

El valor de la puntuacion final es mayor cuanto mayor es el riesgo para el trabajador; el valor 1 indica un
riesgo inapreciable mientras que el valor maximo, 7, indica riesge muy elevado. Se clasifican las
puntuaciones en 4 rangos de valores teniendo cada uno de ellos asociado un Nivel de Actuacion. Cada
Nivel establece un nivel de riesgo y recomienda una actuacion sobre la postura evaluada.

Puntuacion | Nivel Rlesgo Actuacion

1a2 1 | Aceptable | Noes necesaria actuacion.

3a4 2 Medio Pueden requerirse cambios en la tarea; es conveniente
profundizar en el estudio.

5a6 3 Alto Se requiere el rediseno de la tarea. ES necesaria la
actuacion.

7 4 Muy alto Se requieren cambios urgentes en la tarea. Es necesaria
la actuacion de inmediato.

Nivel de actuacion : “

Riesgo Actuacion
Muy alto Se requieren cambios urgentes en la tarea.

Es necesaria la actuacion de inmediato.

Resumen de puntuaciones y valoracion

- - ] <

0 0

Puntuacion Grapo A H

Se requieren cambios urgentes
en la tarea. Es necesaria la

~ergonautas -
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Conclusiones

La puntuacion final de 7 obtenida mediante el método RULA evidencia la presencia de un riesgo
ergonomico muy alto (Mivel 4) en el puesto de trabajo evaluado, lo gue indica que las posturas
adoptadas por el trabajador son inadecuadas y representan una alta probabilidad de generar
trastornos musculoesqueléticos.

Este resultado senala la necesidad de implementar acciones correctivas de manera inmediata,
priorizando el rediseno de la tarea, la mejora de las condiciones del puesto y la adopcion de
medidas que reduzcan la carga postural. Entre estas acciones pueden incluirse la modificacidn
de métodos de trabajo, ajustes en herramientas © equipos, ¥ capacitacion en posturas
adecuadas.

En conclusion, el nivel de riesgo identificado es critico, por lo gue es indispensable intervenir de
forma urgente para proteger la salud del trabajador y prevenir posibles lesiones derivadas de la
exposicion continua a estas condiciones ergonomicas desfavorables.
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ANEXO 7.3.3. EVALUACION ERGONOMICA TRABAJADOR #3

Ergonautas

wwWww.ergonautas. upv.es
ergonautas@ergonautas.com

Informe de Evaluacion Ergonémica

20/02/2026 17:05
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Datos de la Evaluacicén

Informacion del puesto

Identificador del puesta: TECHICO FUMIGADOR
Empresa:; EXTERMAX

Depa rtamento/Area: OPERATIVA

Seccion: OPERATIVA

Descripcion: Responsable de ejecutar actividades de control y manejo de plagas mediante la
aplicacion segura y eficiente de productos quimicos, bioldgicos o fisicos.

Informacion del trabajador

Noembreddentificador: Jesus Perero Rey Edad: 26 anos
Antigiiedad en el puesto: 2 anos Sexo: Hombre
Tiempo gque ocupa el puesta por jornada: 4 horas

Duracion de la jornada laboral: 8 horas

Informacion de la evaluacion

Evaluador: Ing. Jesus Perero / Ing. Edwin Torres

Fecha de la evaluacion: 20/02/2026 17:05

Introduccidn

La evaluacion ergonomica de puestos de trabajo constituye una herramienta esencial para
identificar y prevenir riesgos agociados a la carga fisica y postural en las actividades laborales.
En el caso especifico del puesto de técnico fumigador en una empresa de control de plagas, las
tareas desarrolladas implican la adopcion frecuente de posturas forzadas, manipulacion de
equipos de aspersion, desplazamientos constantes y exposicion a diferentes condiciones
ambientales, factores que pueden incidir directamente en la salud musculoesguelética del
trabajador. Estas evaluaciones forman parte del desarrollo de una tesizs de maestria en
Seguridady Salud en el Trabajo, aportando un enfoque técnico y académico al analisis realizado.

La evaluacion ergondmica se lleva a cabo con el proposito de identificar, analizar y controlar los
factores de riesgo derivados de posturas inadecuadas, movimientos repetitivos, manipulacian
de cargas y condiciones propias de la actividad laboral. En el caso del técnico fumigador, estas
condiciones pueden generar sobrecarga fizica y aumentar la probabilidad de desarrollar
trastornos musculoesqueléticos, afectando la salud del trabajador v su desempeno laboral.
Azimizmo, esta evaluacion permite establecer un diagnostico técnico del nivel de riesgo
ergonomico presente en el puesto, facilitando la implementacion de medidas preventivas y
correctivas orientadas a mejorar las condiciones de trabajo, contribuyendo tanto al bienestar
deltrabajador como al cumplimiento de la normativa vigente en Seguridad y Salud en el Trabajo.

~ergonautas -
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Imagenes de la Evaluacion

Imagen 1: Posicion de Brazo

Nergon?utas 'EJERGONIZA 3
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Imagen 3: Posicidn de muneca

~.ergonautas -
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Imagen 5: Posicion de Tronco
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El M&todo RULA

El método RULA evalla la exposician de los trabajadores a factores de riesgo que originan una
elevada carga postural y que pueden ocasionar trastomos en los miembros superiores del
cuerpo. Para la evaluacion del riesgo se consideran en el método la postura adoptada, la
duracion y frecuencia de esta y las fuerzas ejercidas cuando se mantiene. Para una determinada
postura RULA obtendrd una puntuacidn a partir de la cual se establece un determinado Mivel de
Actuacion. El Nivel de Actuacidn indicara si la postura es aceptable o en gué medida son
necesarios cambios o redisenos en el puesto.

Datos de la Evaluacion Ergondmica

Caracteristicas de la postura evaluada

El meétodo de evaluacion de la carga postural RULA evalua posturas individuales. Gngad  Omgol

Latla

Tras la observacion de las tareas desempenas por el trabajador durante varios W Ravit
ciclos de trabajo se determind evaluar la postura actual por poder suponer, a
priori, una carga postural que suponga riesgo para el trabajador.

RULA divide el cuerpo en dos grupos, el Grupo A que incluye brazos, antebrazos
¥y mufecas, y el Grupo B, que comprende el cuello, el tronco y las piernas.

La evaluacion del Grupo A puede realizarse del lado mas desfavorable del
cuerpo o de ambos lados. En este estudio se ha realizado la evaluacion de un solo lado: el mas
desfavorable.

GRUPD A
Las posiciones de loz miembros del Grupo A del trabajador se clasificaron de acuerdo a los
intervalos definidos por el método RULA, resultando:

Posicidn del brazo: El brazo esta entre 21 y 45 grados de flexion o mas de 20 grados
de extension.

Posicidn del antebrazo: El antebrazo estd entre 60 y 100 grados de flexion. EL
antebrazo cruza la linea media del cuerpo o realiza una actividad a un lado de éste.

Posicidn de la muieca: La muneca esta flexionada o extendida mas de 15 grados. La
mufeca estd en desviacion radial o cubital. La mufeca estd en posicion de
pronacion o supinacion en rango medio.

GRUPO B
Las posiciones de los miembros del Grupo B del trabajador se clasificaron de acuerdo a los
intervalos definidos por el método RULA, resultando:

Posicidn del tronco: ELtronco e5ta flexionado entre 0y 20 grados.
Posicidn del cuello: El cuello esta flexionado por encima de 20 grados.

Fosicidn de las piernas: El trabajador esta de pie con el peso del cuerpo distribuido
en ambas piernas y espacio para cambiar de posicion.

H.,El'ﬂﬂﬂ?lltaﬁ ':_ERGDHIZA ]
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Fuerzas ejercidas y tipo de actividad muscular

El método RULA considera en la evaluacion el tipo de actividad muscular desarrollada y la carga
o fuerza aplicada durante la realizacidn de la tarea. Los valores observados en la postura
evaluada son:

Carga o fuerzas ejercidas: La carga o fuerza esta entre 2 y 10 K€ gjercida en una
postura estitica o requiere movimientos repetitivos.

Actividad muscular: Actividad dinamica, la actividad es ocasional y no duradera.

Resultados de la Evaluacidn Ergondmica

Puntuacion de los miembros del Grupo A

La puntuacicn del Grupo A se obtiene a partir de las puntuaciones de cada und de los miembros que Lo
componen (brazo, antebrazo v muneca). Como paso previo a la obtencian de la puntuacion del grupo se
obtienan las puntuacioness de cada miembra.

BRAZO

La puntuacion del brazoe se obtiensa a partir de su n:-w
F

(1] a
flexion/extension. Se aumenta en un punto si existe elevacion del _— -
hombro, s el brazo esta abducido o 8 existe rotacion del brazo. ‘l\ 1 \
Si existe un punto de apoyo disminuyes en un punto. s e A g

Posicidn del brazo: EL brazo estd entre 21 y 45 grados de flexion o mas de 20 grados
de extension.

Puntuacion delBrazo: | 2|

a a
ANTEBRAZO
La puntuacion del antebrazo se abtiens a partir de su angulo de fledidn, 100 Phoo-
medido como el angulo farmado por el eje del antebrazo v el eje del brazo.
oa® g

Esta puntuacion Se aumentara en un punto & el antebrazo cruza la linea -
media del cuerpd, O % 3e realiza una actividad a un lado del cuerpo.

Posicidn del antebrazo: El antebrazo esta entre 60 y 100 grados de flexion. EL
antebrazo cruza la linea media del cuerpo o realiza una actividad a un lado de éste.

i del At [z

MUNECA e o
La puntuacién de la muneca se obtiens a partir del angulo de — — - )
1

fledaonfextension medido desds la posicion neutra. Se
aumeanta en un punto 3i existe desviacion radial o cubital.

~ergonautas §-|
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Posicion de la muneca: La muneca esta flexionada o extendida mas de 15 grados. La
muneca esta en desviacion radial o cubital.

GIRO DE MUNECA (3]

El giro de muneca valora el grado de pronacion o supinacion de !
la mano (medio 0 extremo).

Giro de la murieca: La muneca esta en posicion de \
pronacion o supinacion en rango medio.

deca: | 1|

PUNTUACION DEL GRUPO A
La puntuacion del Grupo A obtenida a partir de las puntuaciones de los miembros del grupo es:

PUNTUACION DEL GRUPO A —

Puntuacion de los miembros del Grupo B

La puntuacion del Grupo B se obtiene a partir de las puntuaciones de cada uno de los miembros que lo
componen (tronco, cuello y piernas). Como paso previo a la obtencion de la puntuacion del grupo se
obtienen las puntuaciones de cada miembro.

o
TRONCO o S
La puntuacion del tronco depende del angulo de flexion del
tronco. ESta puntuacion es aumentada en un punto si
existe rotacion o inclinacion lateral del tronco.

Posicion del tronco: El tronco esta flexionado

entre 0y 20 grados.
Puntuaciéndel Tronco: | 2 |
CUELLO %% 8 8 0
La puntuacion se obtiene a partir de la flexion/extension medida B & p
por el angulo formado por el eje de la cabeza y el eje del tronco. '
Es aumentada en un punto si existe rotacion o inclinacion lateral
de la cabeza.

Posicidn del cuello: El cuello esta flexionado por encima de 20 grados.

~ergonautas -
gongutas - ERGONIZA 8

103



o B
PIERNAS o § 8
La puntuacion de las piernas depende de la distribucion del peso entre ellas -,
¥ los apoyos existentes. ’
Posicidn de las piernas: El trabajador esta de pie con el peso del
cuerpo distribuido en ambas piernas y espacio para cambiar de
posicion.
PUNTUACION DEL GRUPO B

La puntuacian del Grupo B obtenida a partir de las puntuacionas de los miembros del grupo es:

Puntuacion del GRUPO B:

Valoracidn de la fuerza ejercida y el tipo de actividad muscular

La puntuacion de los Grupos Ay B $e incrementa en un punto si la actividad es basicamenta estatica (la
postura se mantiene mas de un minuto seguida) o bien si a8 repetitiva (8 repite mas de 4 veces cada
minuba). Si la tarea es ocasional, poco frecusnte y de corta duracion, Se considera actividad dinamica y
las puntuacionas no Se modifican.

Tipo de Actividad: Actividad dinamica, la actividad es ocasional y no duradera.

:

Puntuacion del Tipo de Actividad:

La puntuacion de los Grupos A y B s2 incrementa, ademas, en funcion de la fuerza ejercida o carga
sostenida.

Fuerza ejercida: La carga o fuerza estd entre 2 y 10 Kg ejercida en una postura estatica
o requiere movimientos repetitivos.

Puntuacion de la Fuerza Ejercida:

-

Las puntuacionas Ay B modificadas dan lugar a las puntuaciones C y D.

Puntuacion C
Puntuacion D:

Puntuacion final, riesgo y nivel de actuacion

A partir de las puntuaciones Cy D Se obtiena la Puntuacion Final Rula.

Puntuacion Final:

- T

0 1 d 3 9 g L] T
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El valor de la puntuacion final es mayor cuanto mayor as el riesgo para el trabajador; el valor 1 indica un
riesgo inapreciable mientras que el valor maximo, 7, indica riesgo muy elevado. Se clasifican las
puntuaciones en 4 rangos de valores teniendo cada uno de ellos asociado un Nivel de Actuacion. Cada
Nivel establece un nivel de riesgo y recomienda una actuacion sobre la postura evaluada.

Puntuacion | Nivel Riesgo | Actuacion

1a2 1 | Aceptable No a8 necesaria actuacion.

3a4d 2 | Medio Pueden requerirse cambios en la tarea; es conveniente
profundizar en el estudio.

5a6 3 Alto Se requiere el rediseno de la tarea. Es necesaria la
actuacion.

7 4 Muy alto Se requieren cambios urgentes en la tarea. ES necesaria
la actuacion de inmediato.

Nivel de actuacion : n

Riesgo Actuacion
Alto Es necesaria la actuacion. Se requieren
cambios en el diseno de la tarea.

Resumen de puntuaciones y valoracion

Brazo
-

(A

+ Y~

O J

Tipo de Actividad [

&
(::1 Piernas

Puntuacidn Grupe A

g

Puntuacion C § Puntuacion D

Es necesaria la actuacion. Se
requieren cambios en el diseno de la
tarea.
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Conclusiones

La puntuacian final de 6 obtenida mediante el método RULA indica la presencia de un riesgo
ergonomico alto (Wivel 3) en el puesto de trabajo evaluado. Este resultado evidencia que las
posturas adoptadas por el trabajador generan una carga fisica significativa, lo gue incrementa la
probabilidad de desarrollar trastornos musculoesgqueléticos si no se toman medidas
correctivas.

En este contexto, es necesario implementar acciones de mejora en el corto plazo, orientadas
principalmente al redizeno de la tarea, la optimizacion de las posturas de trabajo vy, de ser
necesario, la adecuacion de herramientas o equipos utilizados. Asimismo, se recomienda
reforzar la capacitacion en higiene postural y establecer pausas activas que contribuyan a
disminuir la fatiga fisica.

En conclusion, el nivel de riesgo identificado reguiere intervencion, por lo gue es fundamental
adoptar medidas correctivas oportunas que permitan mejorar las condiciones ergonomicas del
puesto v proteger la salud del trabajador.
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ANEXO 7.3.4. EVALUACION ERGONOMICA TRABAJADOR #4

Ergonautas

www. ergonautas. upv.es
ergona UTﬂS@EFgﬂﬂﬂ utas.com

Informe de Evaluacicn Ergonomica

20/02/2026 1817
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Datos de la Evaluacion

Informacion del puesto

Identificador del puesto: ASISTENTE DE OPERACIOMES
Empresa: EXTERMAX

Depa rtamento/Area; OPERATIVO

Seccidn: OPERATIVO

Descripcion: Responsable de apoyar en la implementacion de medidas de monitoreo y comtrol,
especialmente mediante la instalacion, revision y mantenimiento de trampas para insectosy
rocdores.

Informacion del trabajador

MNombre/identificador: Lennox Rey Feijoo Edad: 23 afios
Antigiiedad en el puesto: 1 mes Sexo: Hombre
Tiempo que ocupa el puesto por jornada: 4 horas

Duracion de la jornada (aboral: 4 horas

Informacion de la evaluacion

Evaluadaor: Ing. Jesus Perero / Ing. Edwin Torres

Fecha de la evaluacion: 20/02/2026 18:17

Introduccion

La evaluacion ergonomica de puestos de trabajo constituye una herramienta esencial para
identificar y prevenir riesgos azociados a la carga fisica v postural en las actividades laborales.
En el caso especifico del puesto de técnico fumigador en una empresa de control de plagas, las
tareas desarrolladas implican la adopcion frecuente de posturas forzadas, manipulacian de
equipos de aspersion, desplazamientos constantes y exposicion a diferentes condiciones
ambientales, factores que pueden incidir directamente en la salud musculoesqueldtica del
trabajador. Estas evaluaciones forman parte del desarrollo de una tesis de maestria en
Seguridady Salud en el Trabajo, aportando un enfogue técnico y académico al analisis realizado.

La evaluacion ergondmica se lleva a cabo con el propdsito de identificar, analizar y controlar los
factores de riesgo derivados de posturas inadecuadas, movimientos repetitivos, manipulacion
de cargas y condiciones propias de la actividad laboral. En el caso del técnico fumigador, estas
condiciones pueden generar sobrecarga fisica y aumentar la probabilidad de desarrollar
trastornos musculoesgueléticos, afectando la salud del trabajador v su desempeno laboral.
Aszimizsmo, esta evaluacion permite establecer un diagndstico técnico del nivel de riesgo
ergonomico presente en el puesto, facilitando la implementacion de medidas preventivas y
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correctivas orientadas a mejorar las condiciones de trabajo, contribuyendo tanto al bienestar
deltrabajador como al cumplimiento de la normativa vigente en Seguridad y Salud en el Trabajo.

Imagenes de la Evaluacion

Imagen 1: Postura de Brazo

—\,ergon?utas ﬂERGONIZA 3
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Imagen 3: Postura de Muneca
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Imagen 5: Postura de Tronco
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El Metodo RULA

El método RULA evalla la exposicion de los trabajadores a factores de riesgo que originan una
elevada carga postural ¥ gue pueden ocasionar trastomos en los miembros superiores del
cuerpo. Para la evaluacion del riesgo se consideran en el método la postura adoptada, la
duracion y frecuencia de esta y las fuerzas ejercidas cuando se mantiene. Para una determinada
postura RULA obtendra una puntuacion a partir de la cual se establece un determinado Mivel de
Actuacion. El Nivel de Actuacion indicard si la postura es aceptable o en gué medida son
necesarios cambios o redisenos en el puesto.

Datos de la Evaluacion Ergonomica

Caracteristicas de la postura evaluada

El método de evaluacion de la carga postural RULA evalda posturas individuales. Smpsh  Gnpod

Tras la ohservacion de las tareas desempenas por el trabajador durante varios s’ i
ciclos de trabajo se determind evaluar la postura actual por poder suponer, a
priori, una carga postural que suponga riesgo para el trabajador.

RULA divide el cuerpo en dos grupos, el Grupo A gue incluye brazos, antebrazos
y mufecas, ¥ el Grupo B, que comprende el cuello, eltronco y las piernas.

La evaluacion del Grupo A puede realizarse del lado mas desfavorable del
cuerpo o de ambos lados. En este estudio se ha realizado la evaluacion de un solo lado: el mas
desfavorable.

GRUPO A
Las posiciones de log miembros del Grupo Adel trabajador se clasificaron de acuerdo a los
intervalos definidos por el método RULA, resultando:

Posicidn del brazo: EL brazo esta entre 46 y 90 grados de flexion. El brazo estd rotado
o el hembro elevado.

Posicidn del antebrazo: El antebrazo esta flexionado por debajo de 60 grados o por
encima de 100 grados.

Posicidn de la mufieca: La muneca estd en posicion neutra. La muneca esta en
desviacion radial o cubital. La muneca esti en posicion de pronacidn o supinacion
en rango medio.

GRUPOB
Las posiciones de los miembros del Grupo B del trabajador se clasificaron de acuerdo a los
intervalos definidos por el método RULA, resultando:

Posicion del tronco: Eltronco esta flexionado entre 21 y 60 grados.
Posicidn del cuello: Elcuello esta flexionado por encima de 20 grados.

FPosicidn de las piernas: Los pies no estan bien apoyados o el peso no esta
simétricamente distribuido.

n.,El'ﬂﬂﬂﬁilltaE EERGDNIZA G
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Fuerzas ejercidas y tipo de actividad muscular

El método RULA considera en la evaluacion el tipo de actividad muscular desarrollada y la carga
o fuerza aplicada durante la realizacion de la tarea. Los valores observados en la postura
evaluada son:

Carga o fuerzas egjercidas: La carga o fuerza es menor de 2 Kg y s& realiza
intermitentemente.

Actividad muscular: Actividad estatica, se mantiene durante mas de un minuto
seguido o es repetitiva.

Resultados de la Evaluacion Ergonémica

Puntuacion de los miembros del Grupo A

La puntuacion del Grupa A se obtiene a partir de las puntuaciones de cada uno de los miembros que lo
componen [brazo, antebrazo y muneca). Como paso previo a la obtencion de la puntuacian del grupo se
obtienen las puntuacioneas de cada miembro.

BRAZOD

La puntuacion del brazo se obliens a8 partir de  su

a8 a (3]
flexionfextension. Se aumenta en un punto si exste elevacion del e -
hombro, si el brazo esta abducido o i existe rotacion del brazo. 1\ d
Si existe un punto de apoyo disminuye en un punto. e Bl 3 = aw

Posicidn del brazo: EL brazo estd entre 46 y 90 grados de flexion. EL brazo esta rotado
o el hombro elavado.

PuntuaciéndelBraze: | 4 |

a a
AMTEBRAZO
La purituacion del antebrazo Se abtiens a partir de Su angulo de flexion, 10 Doo-
medido como el angula formado por el eje del antebrazo y el eje del brazao.
(i ;

Esta puntuacion Se aumentara en un punto i el antebrazo cruza la linea ol
media del cuarpo, o 5i $e realiza una actividad a un lado del cuerpo.

Posicion del antebrazo: El antebrazo esta flexionado por debajo de 60 grados o por

encima de 100 grados.
Puntuacion del Antebrazo: I 2 |

MUNECA (1] 8 s |
La puntuacion da la muneca se obtiens a partir del angulo de - = ..
fleionfextension medido desde & posicion neutra. Se w: L 25°

aumeanta an un punto s existe desviacion radial o cubital.

~ergonautas -
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Posicion de la muneca: La muneca esta en posicion neutra. La muneca esta en

desviacion radial o cubital.
. > 2 ,

GIRO DE MUNECA (3]

El giro de muneca valora el grado de pronacion o supinacion de !
la mano (medio 0 extremo).

Giro de la muneca: La muneca esta en posicion de \
pronacion o supinacion en rango medio.

jeca: | 1|

PUNTUACION DEL GRUPO A
La puntuacion del Grupo A obtenida a partir de las puntuaciones de los miembros del grupo es:

PUNTUACION DEL GRUPO A —

Puntuacion de los miembros del Grupo B

La puntuacion del Grupo B se obtiene a partir de las puntuaciones de cada uno de los miembros que lo
componen (tronco, cuello y piernas). Como paso previo a la obtencion de la puntuacion del grupo se
obtienen las puntuaciones de cada miembro.

<
TRONCO 2}
La puntuacion del tronco depende del angulo de flexion del
tronco. Esta puntuacion es aumentada en un punto si
existe rotacion o inclinacion lateral del tronco.

Posicion del tronco: El tronco esta flexionado

entre 21y 60 grados.
Puntuacicn del Tronco: | 3 ‘
CUELLO By B ®
La puntuacion se obtiene a partir de la flexion/extension medida
por el angulo formado por el eje de la cabeza y el eje del tronco. '
Es aumentada en un punto si existe rotacion o inclinacion lateral
de la cabeza.

Posicion del cuello: Elcuello esta flexionado por encima de 20 grados.

~-ergonautas g-|
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Puntuncion del Cuelio: | 3]

[z}
PIERNAS o |

[ 1]
La puntuacion de las piernas depende de la distribucion del peso entre ellas i )
y los apoyos existentes. ’

Pozician de las piernas: Los pies no estan bien apoyades o el
peso no esta simétricamente distribuido.

T

PUNTUACION DEL GRUPO B
La puntuacion del Grupo B obtenida a partir de las puntuaciones de log miembros del grupo es:

Puntuacién del GRUPO B: “

Valoracion de la fuerza ejercida y el tipo de actividad muscular

La puntuacicn de los Grupos Ay B Se incfementa en un punto s la actividad es basicaments estatica (la
pastura se mantiene mas de un minuto ssguida) o bien 8i o8 repetitiva (S repite mas de 4 vecas cada
minuta). 5i la tarea % ocasional, poco frecuaente y de corta duracion, se considera actividad dinamica y
las puntuaciones no e modifican.

Tipo de Actividad: Actividad estatica, se mantiene durante mas de un minuto seguido

o &5 repetitiva.
Puntuacion del Tipo de Actividad: III

La puntuacion de los Grupos A ¥ B 3o incrementa, ademas, en funcion de la fuerza ejercida o carga
s05tenida.

Fuerza ejercida; La carga o fuerza es menor de 2 Kg y se realiza intermitentemente.

Puntuacion de la Fuerza Ejercida: [ o |

Las puntuaciones Ay B modificadas dan lugar a las puntuacionas C y D.

Puntuacion C
Puntuacion D:

Puntuacion final, riesgo v nivel de actuacion

A partir de las puntuaciones Cy D s= obtienes la Puntuacion Final Rula.

Purntuacicon Final: “
.;h. d

1 d 3 4 i L] )

~ergonautas §.|
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El valor de la puntuacion final es mayor cuanto mayor es el riesgo para el trabajador; el valor 1 indica un
riesgo inapreciable mientras que el valor maximo, 7, indica riesgo muy elevado. Se clasifican las
puntuaciones en 4 rangos de valores teniendo cada uno de ellos asociado un Nivel de Actuacion. Cada
Nivel establece un nivel de riesgo y recomienda una actuacion sobre la postura evaluada.

Puntuacion | Nivel Riesgo . Actuacion

1a2 1 | Aceptable No es necesaria actuacion.

3a4d 2 Meadio Pueden requerirse cambios en la tarea; es conveniente
profundizar en el estudio.

5a6 3 Alto Se requiere el rediseno de latarea. Es necesaria la
actuacion.

7 4 Muy alto Se requieren cambios urgentes en la tarea. ES necesaria
la actuacion de inmediato.

Nivel de actuacion : n

Riesgo Actuacion
Muy alto Se requieren cambios urgentes en la tarea.
Es necesaria la actuacion de inmediato.

Resumen de puntuaciones y valoracion

- [ B - [ <
@m

A

O J

Tipo de Actividad n

&

Piernas

=

Aé
S
=
e
-
-
&

Puntuaclon Grupo

Puntuacién D

Se requieren cambios urgentes en la

tarea. Es necesaria la actuacion de
inmediato.

~ergonautas -
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Conclusiones

La puntuacion final de 7 obtenida mediante el método RULA evidencia la presencia de un riesgo
ergonomico muy alto (Nivel 4) en el puesto de trabajo evaluado, lo gue indica que las posturas
adoptadas por el trabajador son inadecuadas y representan una alta probabilidad de generar
trastornos mugculoesqueléticos.

Este resultado senala la necesidad de implementar acciones correctivas de manera inmediata,
priorizando el redisefio de la tarea, la mejora de las condiciones del puesto y la adopcion de
medidas que reduzcan la carga postural. Entre estas acciones pueden incluirse la modificacion
de métodos de trabajo, ajustes en herramientas o equipos, y capacitacion en posturas
adecuadas.

En conclusidn, el nivel de riesgo identificado es critico, por lo gque es indizspensable intervenir de
forma urgente para proteger la salud del trabajador v prevenir posibles lesiones derivadas de la
exposicion continua a estas condiciones erdondmicas desfavorables.

.erﬂnnﬁutas fER{;DHIZA h

117



ANEXO 7.3.5. EVALUACION ERGONOMICA TRABAJADOR #5

Ergonautas

wWWww. ergonautas. upv.es
ergonautasi@ergonautas.com

Informe de Evaluacion Ergondmica

2000252026 23:25
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Datos de la Evaluacion

Informacion del puesto

Identificador del puesto: SUPERVISOR DE COMTROL DE PLAGAS
Empresa:; EXTERMAX

Depa rtamento/Area: LOGISTICA

Seccidn: SUPERVISION

Descripcion: SUPERVISION

Informacion del trabajador

Nombre/ldentificador: EDWIN TORRES Edad: 25 afios
Antigliedad en el puesto: 1 afio Sexo: Hombre
Tiempo que ocupa el puesto por jornada: 4 horas

Duracion de la jornada laboral: 8 horas

Informacion de la evaluacion

Evaluador: Ing. Jesus Perero / Ing. Edwin Torres

Fecha de la evalvacion: 20/02/2026 23:25

Introduccion

La evaluacion ergonomica de puestos de trabajo constituye una herramienta esencial para
identificar y prevenir riesgos asociados a la carga fisica y postural en las actividades laborales.
En el caso especifico del puesto de técnico fumigador en una empresa de control de plagas, las
tareas desarrolladas implican la adopecion frecuente de posturas forzadas, manipulacion de
equipos de aspersion, desplazamientos constantes y exposicion a diferentes condiciones
ambientales, factores que pueden incidir directamente en la zalud musculoesquelética del
trahajador. Estas evaluaciones forman parte del desarrollo de una tesis de maestria en
Seguridady Salud en el Trahajo, aportando un enfoque técnico y académico al andlisis realizado.

La evaluacion ergonomica se lleva a cabo con el propdgito de identificar, analizary controlar los
factores de riesgo derivados de posturas inadecuadas, movimientos repetitivos, manipulacion
de cargas y condiciones propias de la actividad laboral. En el caso del técnico fumigador, estas
condiciones pueden generar sohrecarga fizica v aumentar la probabilidad de desarrollar
trastornos musculoesgueléticos, afectando la salud del trabajador v su desempeno laboral.
Azimizmo, esta evaluacion permite establecer un diagndstico técnico del nivel de riesgo
ergonomico presente en el puesto, facilitando la implementacidon de medidas preventivas y
correctivas orientadas a mejorar las condiciones de trabajo, contribuyendo tanto al bienestar
deltrabajador como al cumplimiento de la normativa vigente en Seguridad y Salud en el Trabajo.

n._.ErﬂﬂnEUtaE EERGDHIIA 2

119



Imagenes de la Evaluacion

Imagen 1: Posicion de Antebrazos

Imagen 2: Posicion de Muneca

Nerqongutas "SERGONIZA 3

120



Imagen 3: Posicion de Cuello

Imagen 4: Posicion de Tronco

erqoneutas f ERGONIZA ’
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Imagen 5: Posicion de Piernas

Imagen 6: Posicion de brazos

~ergonautas .|
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El Metodo RULA

El método RULA evalla la exposicion de los trabajadores a factores de riesgo que originan una
elevada carga postural y que pueden ocasionar trastomos en los miembros superiores del
cuerpo. Para la evaluacion del riesgo se consideran en el método la postura adoptada, la
duracion y frecuencia de esta y las fuerzas ejercidas cuando 52 mantiene. Para una determinada
postura RULA obtendrd una puntuacidn a partir de la cual se establece un determinado MNivel de
Actuacion. EL Mivel de Actuacion indicard si la postura es aceptable o en qué medida son
necesarios cambios o redisenos en el puesto.,

Datos de la Evaluacion Ergondomica

Caracteristicas de la postura evaluada

El método de evaluacion de la carga postural RULA evalda posturas individuales. Brpski e

Latla
Trarca

Tras la observacidn de las tareas desempefas por el trabajador durante varios o= pomid
ciclos de trabajo se determind evaluar la postura actual por poder suponer, a
priori, una carga postural que suponga riesgo para el trabajador.

RULA divide el cuerpo en dos grupos, el Grupo A que incluye brazos, antebrazos
y munecas, y el Grupo B, que comprende el cuello, el tronco y las piernas.

La evaluacion del Grupo A puede realizarse del lado més desfavorable del
cuerpo o de ambos lados. En este estudio se ha realizado la evaluacion de un solo lado: el mas
desfavorable.

GRUPO A
Las posiciones de los miembros del Grupo Adeltrabajador se clasificaron de acuerdo a los
intervalos definidos por el método RULA, resultando:

Poszicidn del brazo: El brazo esta flexionado mas de 90 grados.

Poszicidn del antebrazo: EL antebrazo esta flexionado por debajo de 60 grados o por
encima de 100 grados.

Poszicidn de la muieca: La muneca esta flexionada o extendida mas de 15 grados. La
muneca esta en posicion de pronacion o supinacion en rango medio.

GRUPOB
Las posiciones de los miembros del Grupo B del trabajador se clasificaron de acuerdo a los
intervalos definidos por el método RULA, resultando:

Posicion del tronco: De pie erguido sin flexion ni extension, o sentado bien apoyado
y con un angulo tronco-piernas >90°,

Posicion del cuello: El cuello esta entre 0y 10 grados de flexion.

Poszicidn de las piernas: El trabajador estd de pie con el peso del cuerpo distribuido
en ambas piernas y espacio para cambiar de posicion.

~.ergonautas -
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Fuerzas ejercidas y tipo de actividad muscular

El método RULA congidera en la evaluacion el tipo de actividad muscular desarrolladay la carga
o fuerza aplicada durante la realizacion de la tarea. Los valores observados en la postura
evaluada son:

Carga o fuerzas ejercidas: La carga o fuerza es menor de 2 Kg y se realiza
imtermitentements.

Actividad muscular; Actividad dinamica, la actividad es ocasional y no duradera.

Resultados de la Evaluacién Ergonémica

Puntuacion de los miembros del Grupo A

La puntuacion del Grupo A se abtiens a partir de las puntuaciones de cada uno de o8 miembros que Lo
componen (brazo, antebrazo y muneca). Como paso previo a la obtencian de la puntuacien del grupo se
abtienen las puntuacionss de cada miembro.

BRAZO
La puntuacion del brazo Se obliene a partir de 5Su a £l u 0 ..
flexion/extension. Se aumentaen un punto sl edste elevacion del L " /]
hombro, si el brazo esta abducido o si existe rotacion del brazo. ‘\ i \
Sl existe un punto de apoyo disminuye ef un punto. s ET R T g :i

Poszicidn del brazo: El brazo esta flexionado mas de 90 grados.

[ 1] a
ANTEBRAZO
La puntuacion del antebrazo $e obtiene a panir de su angulo de fexion, 100" Dhoo-
medido como el angulo formadao por el eje del antebrazo y el eje del brazo.
e < higr
6g= [

Esta puntuacion e aumentara en un punto i el antebrazo cruza la linea
rmedia del cusrpo, o % Se realiza una actividad a un lada del cuarpo.

Fosicidn del antebrazo: El antebrazo esta flexionado por debajo de 60 grados o por
encima de 100 grados.

: iGn del Ant o III

MUNECA a 8 e
- ~15*
La puntuacion de la muneca Se abtiens a partir del angulo de ) o

fleion/extension medido desde la posicion neutra. Se
aurmienta en un punto si existe desviacion radial o cubital.

& 15

Posicion de la munieca: La muneca esta flexionada o extendida mas de 15 grados.

~ergonautas -
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GIRO DE MUNECA (3]
El gira de muneca valora el grado de pronacion o supinacian de A
la mano (medio o extremo).

Giro de la muneca: La muneca esta en posicion de |
pronacion o supinacion en rango medio.

PUNTUACION DEL GRUPO A
La puntuacion del Grupo A obtenida a partir de las puntuaciones de los miembros del grupo es:

PUNTUACION DEL GRUPO A —

Puntuacion de los miembros del Grupo B

La puntuacion del Grupa B Se obtiene a partic de as puntuaciones de cada uno de los miembros que Lo
componen (tronco, cusllo y piernas). Como paso previo a la obtencidan de la puntuacion del grupo s
obtienean las puntuacionss de cada miembra.

P
TRONCO 0y By B

0
e
T
La puntuacion del tronco degends del angulo de Nexion dal
i 1
tranco. Esta puntuacion e8 aumentada en un puntd i M
existe rotacian o inclinacion lateral del tronca.

Posicion del tronco: De pie erguido sin flexion ni
extension, o sentado bien apoyado y con un angulo tronco-piernas =90°,

p g ! _ 3

CUELLO . 8 8@ 0O
La puntuacién se abtiena a partir de la flexidnfextension medida ]
por el angulo fTarmado por &l eje de la cabaza y ol eje dal tronco. ii l 1
Es aumentada en un punto s existe rotacion o inclinacion lateral
de la cabeza.

Posicion del cuello: El cuello esta entre 0y 10 grados de flexion.

[ 1] B
PIERNAS e § &
La puntuacion de las piernas depende de la distribucion del peso entre ellas - i
y oS apayos existentes. _ ’
~8rqo o
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Posicidn de [az piernas: El trabajador esta de pie con el peso del cuerpo distribuido
en ambas piernas y espacio para cambiar de posicion.

p . i . ]

PUNTUACION DEL GRUPO B
La puntuacion del Grupo B obtenida a partir de las puntuacioneas de log miembros del grupo e8:

Puntuacicn del GRUPO B: -

Valoracion de la fuerza ejercida y el tipo de actividad muscular

La puntuacion de Lo Grupos Ay B Se incrementa en un puntd si la actividad e basicamente estatica (la
postura se mantiene mas de un minuto Seguida) o bien & a8 repetitiva [Se repite mas de 4 vecas cada
minuta). Si la tarea o3 acasional, poco frecuente y de corta duracion, Se considera actividad dinamica y
las puntuaciones no Se modifican.

Tipo de Actividad: Actividad dinamica, la actividad es ocasional y no duradera.

§

Puntuacion del Tipo de Actividad!:
La puntuacion de los Grupos A y B se incrementa, ademas, en funcion de la fuerza ejercida o carga

s05tenida.

Fuerza ejercida: La carga o fuerza es menor de 2 Kg y se realiza intermitentemente.

Puntuacion de la Fuerza Ejercida: o

-

Las puntuacionas Ay B modificadas dan lugar a las puntuaciones C y D.

Puntuacion C
Puntuacion D

Puntuacion final, riesgo y nivel de actuacion

A partic de las puntuaciones Cy D S2 aobtiene la Puntuacion Final Rula.

Puntuacicn Final: -
h : B |

4] 1 2 3 4 i L] )

El valor de la puntuacian final es mayor cuantd mayor 25 ol riesgo para el trabajador; el valor 1 indica un
riesgn inapreciable mientras que el valor madimo, 7, indica riesgo muy elevado. 5e clasifican las
puntuaciones en 4 rangos de valores teniendo cada uno de ellos asociado un Nivel de Actuacion. Cada
Mivel establece un nivel de rieSgo ¥ recomienda una actuacion sobra la postura evaluada.

~ergonautas -]
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Puntuacion | Nivel Riesgo ' Actuacion

1a2 1 | Aceptable No es necesaria actuacion.

3a4d 2 Medio Pueden requerirse cambios en la tarea; es conveniente
profundizar en el astudio.

5a6 3 Alto Se requiere el rediseno de latarea. Es necesaria la
actuacion.

7 4 Muy alto Se requieren cambios urgentas en la tarea. ES necesaria
la actuacion de inmediato.

Nivel de actuacion : —

Riesgo Actuacion

Medio Pueden requerirse cambios en el diseno de la

tarea y/o del puesto de trabajo. Es necesaria
una investigacion mas profunda.

Resumen de puntuaciones y valoracion

P [ B -

Anteﬂu g G :

Yipo do Actividad n

J

Puntuacién C [ Puntuacién D

G

<1

Plernas

= £

=

Pantuaclén Grups

Puntuacion Grupe

Pueden requerirse cambios en el

diseno de la tarea y/o del puesto de
trabajo. Es necesaria una

~ergonautas |-
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Conclusiones

La puntuacion final de 3 obtenida mediante el método RULA indica que el puesto de trabajo
presenta un nivel de riesgo ergondmico medio (Mivel 2), lo gue sugiere que, si bien las
condiciones actuales no representan un riesgo critico inmediato, existen factores posturales
que podrian generar afectaciones a la salud del trabajador a mediano o largo plazo.

En este sentido, es recomendable realizar un analisiz mas detallado del puesto v considerar la
implementacion de mejoras ergonomicas, principalmente orientadas a optimizar las posturas
adoptadas durante la ejecucion de las tareas. Estas acciones preventivas permitiran reducir la
probabilidad de desarrollar trastornos musculoesgueléticos y contribuiran a mejorar el confort
y desempeno del trabajador.

Por lo tanto, aungue no se requiere una intervencion urgente, es conveniente adoptar medidas
correctivas gue favorezcan condiciones de trabajo mas seguras y saludables.

~ergonautas [— ERGONIZA ;
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