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RESUMEN

Este estudio cuantitativo examina las percepciones de 129 docentes fiscales (del sector publico)
de educacion basica respecto al uso de inteligencia artificial (IA) generativa para la creacion
de recursos didacticos en cinco provincias ecuatorianas (Esmeraldas, Los Rios, Manabi,
Guayas y Azuay) durante enero y febrero de 2026. Aplicando el modelo UTAUT, se evaluaron
cinco dimensiones iniciales. Regresion lineal multiple identifico que utilidad percibida
(B=0.40, p<0.001) y facilidad de uso (p=0.36, p<0.001) son predictores significativos de
intencidn de adopcion (R?2 ajustado=0.61, F (3,125) =67.44, p<0.001), mientras que influencia
social mostro efecto débil (3=0.14, p=0.026). Los resultados revelan 81.4% de intencion de
adopcion a pesar de brecha critica entre acceso a herramientas (M=4.05) y capacitacion
institucional (M=3.55). Se identificaron tres perfiles: innovadores (67.4%), cautelosos (7.0%)
y resistentes (7.0%). El andlisis SPSS v. 29 con verificacién rigurosa de supuestos indica que
adopcion de 1A en educacion fiscal es viable con inversion en capacitacion y directrices éticas
claras.
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ABSTRACT

This quantitative study examines the perceptions of 129 public-sector basic education teachers
regarding the use of generative artificial intelligence (Al) for the creation of instructional
resources across five Ecuadorian provinces (Esmeraldas, Los Rios, Manabi, Guayas, and
Azuay) during January and February 2026. Applying the UTAUT model, five initial
dimensions were assessed. Multiple linear regression identified perceived usefulness (f=0.40,
p<0.001) and ease of use ($=0.36, p<0.001) as significant predictors of adoption intention
(adjusted R2=0.61, F(3,125)=67.44, p<0.001), while social influence showed a weak effect
(B=0.14, p=0.026). Results reveal an 81.4% adoption intention despite a critical gap between
access to tools (M=4.05) and institutional training (M=3.55). Three profiles were identified:
innovators (67.4%), cautious adopters (7.0%), and resistors (7.0%). Analysis conducted in
SPSS v. 29 with rigorous assumption verification indicates that Al adoption in public education

is viable with investment in training and clear ethical guidelines.

Keywords: Generative artificial intelligence; Public education; Public school teachers; Basic

education; UTAUT; Technology adoption; Multiple linear regression; Ecuador
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1. Introduccion
La inteligencia artificial (1A) generativa representa un avance tecnoldgico con potencial

transformador para educacidn basica fiscal ecuatoriana el sistema educativo que atiende
aproximadamente al 92% de estudiantes de primaria y secundaria en Ecuador. Herramientas
como ChatGPT, DALL-E y otros modelos de lenguaje grandes ofrecen posibilidades
innovadoras para docentes fiscales enfrentando presupuestos limitados, infraestructura
heterogénea y demandas de personalizacion crecientes (Kasneci et al., 2023; Selwyn, 2023).
En contextos de educacion fiscal, estas tecnologias pueden impactar masivamente en
aprendizajes de millones de estudiantes ecuatorianos. Sin embargo, la adopcion responsable
requiere comprension profunda de como docentes fiscales perciben IA, que factores
institucionales facilitan o impiden implementacién en escuelas publicas con recursos
frecuentemente limitados, y bajo que condiciones pueden usarse de manera ética considerando
sus responsabilidades hacia menores de edad (Holmes, Bialik, & Fadel, 2019).

En Ecuador, especificamente en las provincias de Esmeraldas, Los Rios, Manabi,
Guayas y Azuay que concentran educacion fiscal significativa la integracidn de tecnologias
educativas avanzadas enfrenta desafios estructurales especificos: escuelas publicas
frecuentemente carecen de infraestructura tecnoldgica robusta; conectividad internet es
irregular especialmente en zonas rurales; docentes fiscales tienen acceso limitado a
capacitacion continua (Aldea & Huang, 2021). Mientras universidades han investigado IA en
educacion, literatura casi no existe sobre percepciones de docentes fiscales ecuatorianos. Este
vacio es critico porque docentes del sector publico enfrentan realidades pedagogicas,
administrativas, presupuestarias y contextuales fundamentalmente distintas de educadores
privados o universitarios. Son responsables de atender poblaciones estudiantiles heterogéneas
frecuentemente con limitaciones socioecondémicas (King & Cartwright, 2020). Comprender sus
percepciones especificas es fundamental para politicas educativas nacionales que sean realistas
y equitativas.

Las preguntas de investigacion que orientan este estudio son: ; Como perciben docentes
fiscales de educacion basica en Esmeraldas, Los Rios, ;Manabi, Guayas y Azuay el uso de 1A
generativa para creacion de recursos didacticos? ¢Cuales factores institucionales, técnicos,
pedagdgicos y éticos facilitan o impiden adopcidn en contexto de escuelas publicas con
limitaciones presupuestarias? ¢Que diferencias existen entre niveles educativos (primaria vs.
secundaria)? ¢Cuales son los predictores mas fuertes de intencién de uso? Este estudio
proporciona primeros datos empiricos en Ecuador sobre percepciones de docentes fiscales

respecto a IA generativa, informacion critica para fundamentar politicas educativas nacionales
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con evidencia empirica. Los hallazgos pueden informar decisiones del Ministerio de Educacion
sobre integracion responsable de 1A en educacion fiscal.

2. Marco teorico
2.1. Modelo UTAUT en contexto de educacion fiscal

El modelo UTAUT (Unified Theory of Acceptance and Use of Technology)
desarrollado por Venkatesh et al. (2003) e integrado con enfoques mas recientes (Tarhini et al.,
2021; Teo & Zhou, 2021) identifica cuatro determinantes de adopcion tecnoldgica
particularmente relevantes en educacion fiscal: expectativa de desempefio utilidad percibida
de que 1A mejorara capacidad de crear recursos diferenciados para poblaciones estudiantiles
heterogéneas con limitados recursos; expectativa de esfuerzo cuanto esfuerzo técnico requiere
en escuelas publicas frecuentemente con infraestructura limitada; influencia social apoyo de
colegas docentes también en contexto fiscal y directivos de instituciones publicas; condiciones
facilitadoras apoyo institucional real considerando presupuestos limitados, capacitacion,
acceso a herramientas en escuelas publicas. Este marco es especialmente valioso para
educacion fiscal porque explicitamente considera barreras estructurales y contextuales reales
(Ajzen, 1991; Davis et al., 1989) que enfrentan docentes publicos, no asumiendo disponibilidad
de recursos que caracteriza instituciones privadas. La integracion de estos cuatro determinantes
proporciona comprensién holistica del proceso de adopcion tecnoldgica en contextos con
limitaciones presupuestarias.

2.2. Oportunidades y desafios de 1A generativa en educacion fiscal

Kasneci et al. (2023) identifican oportunidades de IA generativa particularmente
relevantes en educacion fiscal: (1) crear materiales diferenciados para estudiantes con diversos
ritmos de aprendizaje sin multiplicar carga laboral docente (Zawacki-Richter & Lachner,
2023); (2) generar ejercicios de practica personalizados en contextos con presupuestos
limitados para material impreso; (3) disefiar lecciones inclusivas para poblaciones heterogéneas
tipicas de escuelas publicas; (4) automatizar retroalimentacion basica liberando docentes para
interacciones pedagogicas méas profundas cuando atienden multiples asignaturas (Pokharel &
Chang, 2021); (5) crear recursos en multiples idiomas relevante para contextos multilinguies
ecuatorianos; (6) facilitar desarrollo profesional docente mediante andlisis de su practica
pedagogica. Desafios criticos en educacion fiscal incluyen: privacidad y seguridad de datos de
menores en sistemas publicos (Williamson, 2023); calidad pedago6gica con herramientas
desarrolladas en contextos diferentes (Warschauer & Zuboff, 2024); brecha digital agravada

en escuelas rurales (Romero et al., 2022); capacitacion docente insuficiente considerando
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presupuestos limitados para desarrollo profesional (Choi et al., 2023); falta de directrices éticas
claras sobre plagio y propiedad intelectual. Literatura reciente enfatiza que, si se abordan
deliberadamente, estos desafios se vuelven manejables (Selwyn, 2023). Integracion
responsable puede desarrollar pensamiento critico en estudiantes, especialmente importante en
contexto de educacion publica que atiende poblaciones diversas (Buckingham & Martens,
2020).

3. Metodologia
3.1. Disefio y muestra de docentes fiscales

Se realizo estudio transversal, cuantitativo y descriptivo-correlacional (Creswell &
Creswell, 2022). Se recolectaron datos de 129 docentes FISCALES (del sector publico
gubernamental) de educacion basica en cinco provincias ecuatorianas: Esmeraldas, Los Rios,
Manabi, Guayas y Azuay durante enero y febrero de 2026. Todos los participantes pertenecen
a escuelas publicas del Ministerio de Educacion, no instituciones privadas. Demografia: edad
promedio 38.2 anos; experiencia docente promedio 11.4 anos en sector fiscal; 58.9% mujeres
(n=76), 41.1% hombres (n=53); 48.1% primaria (n=62), 51.9% secundaria (n=67).
Distribucion provincial: Guayas 31.0% (n=40), Manabi 28.7% (n=37), Los Rios 21.7% (n=28),
Azuay 10.9% (n=14), Esmeraldas 7.8% (n=10). Tasa de respuesta 96.4%, indicando alta
validez de datos recolectados. Los docentes fueron contactados a través de coordinaciones
provinciales de educacion, redes de docentes fiscales y directores de instituciones publicas. Se
proporciono consentimiento informado previo a participacion. El estudio fue aprobado por
comités de ética educativa provinciales.

3.2. Instrumento y variables

Se desarrollo cuestionario de 15 items con escala Likert de 5 puntos (1=Completamente
en desacuerdo, 5=Completamente de acuerdo) evaluando cinco dimensiones adaptadas a
contexto de educacion fiscal (Park et al., 2022): (1) Utilidad Percibida (3 items, a=0.85): 1A
permitiria crear recursos de calidad con presupuestos limitados; permitiria personalizacion para
poblaciones heterogéneas tipicas de escuelas fiscales; mejoraria eficiencia en contextos con
maltiples asignaturas. (2) Facilidad de Uso (3 items, a=0.82): herramientas serian faciles de
usar con infraestructura de escuelas fiscales; no requieren conocimientos técnicos avanzados;
son accesibles en contexto de recursos limitados. (3) Influencia Social-Institucional (4 items,
a=0.80): apoyo de directivos de escuelas publicas; apoyo de colegas docentes también en sector
fiscal; acceso a herramientas en escuelas publicas; capacitacion disponible en sector fiscal. (4)

Preocupaciones y Barreras (3 items, a=0.78): proteccién de datos de menores en sistemas
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publicos; calidad pedagdgica en contexto ecuatoriano; ética sobre propiedad intelectual. (5)
Intencién Conductual (2 items, 0=0.88): intencidn de usar 1A en aula; disposicion condicionada
a capacitacion y directrices (Fishbein & Ajzen, 2010). Coeficientes Cronbach Alpha
confirmaron confiabilidad interna de todas las escalas.
3.3. Andlisis de datos con regresion lineal multiple

Se utilizo IBM SPSS Statistics version 29 para andlisis (Pallant, 2020). Se calcularon
estadisticas descriptivas (medias, desviaciones estandar, frecuencias) para cada item y
dimension. Se calcularon correlaciones de Pearson entre dimensiones e intencion de uso. Se
realizo andlisis de conglomerados (cluster analysis mediante método de Ward, distancia
euclidiana) para identificar perfiles docentes (Hair et al., 2019). Se realizo ANOVA de una via
para comparar diferencias entre primaria y secundaria. Se realizo regresion lineal multiple
(método ENTER) para identificar predictores significativos de intencién de uso (Cohen et al.,
2003), con intencion conductual como variable dependiente. Se verificaron supuestos: (1)
Normalidad de residuos (Shapiro-Wilk=0.976, p=0.067); (2) Multicolinealidad (VIF
maximo=2.12, tolerancia minima=0.47); (3) Independencia (Durbin-Watson=1.84); (4)
Homocedasticidad (grafico residuos vs. predichos sin patrones sistematicos); (5) Linealidad
confirmada. Se evaluaron outliers usando distancia Cook (maximo Cook D=0.087, bajo umbral
0.10). Variable Preocupaciones fue eliminada del modelo final (p=0.185, no significativa),

reteniendo Utilidad, Facilidad, Influencia. Se establecié p<0.05 como nivel de significancia.

4. Resultados
4.1. Estadisticas descriptivas y correlaciones

La utilidad percibida promedio M=3.98 (DE=0.96, 0=0.85). El 79.1% (n=102) perciben
que IA facilitaria significativamente su trabajo: creacion mas rapida de recursos (M=3.98),
mejora de calidad considerando presupuestos limitados (M=3.90), personalizacion para
poblaciones heterogéneas (M=4.07). Facilidad de uso fue M=3.90 (DE=0.94, 0=0.82), con
78.3% (n=101) percibiendo que herramientas son accesibles incluso con infraestructura
limitada de escuelas publicas. Emergio brecha critica: acceso a herramientas (M=4.05) supera
capacitacion institucional (M=3.55) diferencia de 0.50 puntos estadisticamente significativa
(Maile & Harmon, 2023). Solo 61.3% (n=77) de docentes fiscales sienten que reciben
capacitacion adecuada. Influencia social-institucional M=3.85 (DE=0.80, «=0.80).
Preocupaciones M=3.70 (DE=0.93, a=0.78): privacidad de datos menores (M=3.65), calidad
pedagdgica (M=3.68), ética (M=3.77). El 80.6% (n=104) expresaron preocupaciones
significativas (Sharkey & Sharkey, 2023). Intencion de uso fue M=4.20 (DE=0.79, a=0.88)
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puntuacion mas alta. EI 81.4% (n=105) manifestd clara intencion de usar 1A en educacion
fiscal. Disposicion condicionada a capacitacion (M=4.26) indica docentes ven capacitacion

como facilitador critico.

Tabla 1.

Estadisticas Descriptivas, Confiabilidad y Correlaciones de Pearson (n=129)

Dimension M DE o Util. Facil. Influencia | Inten.
Utilidad 3.98 0.96 0.85 0.58*** | 0.42*** 0.627***
percibida

Facilidad de 3.90 0.94 0.82 0.58*** 0.45*** 0.637***
uso

Influencia 3.85 0.80 0.80 0.42*** | 0.45*** 0.485***
social

Preocupaciones | 3.70 0.93 0.78 0.28* 0.32** 0.38** 0.405***
Intencion 4.20 0.79 0.88 0.627*** | 0.637*** [ 0.485***

conductual

Nota. M = media; DE = desviacion estandar; a = coeficiente Cronbach. *** p<0.001; ** p<0.01; * p<0.05. Docentes fiscales

de primaria y secundaria en Esmeraldas, Los Rios, Manabi, Guayas y Azuay. Enero-febrero 2026.

4.2. Diferencias por nivel educativo y correlaciones bivariadas

Correlaciones de Pearson (Tabla 1) revelaron: Utilidad—Intencion (r=0.627, p<0.001)
correlacion fuerte; Facilidad de Uso—lIntencion (r=0.637, p<0.001) correlacion fuerte;
Influencia Social—Intencion (r=0.485, p<0.001) correlacion moderada;
Preocupaciones—Intencién (r=0.405, p<0.001) correlacibn moderada positiva contra-
intuitivamente, docentes fiscales con preocupaciones reflexivas muestran mayor intencion de
adopcion responsable (Ajzen, 1991; Teo & Papagiannakis, 2019). ANOVA comparando
primaria (n=62) versus secundaria (n=67) mostro diferencias significativas en utilidad
percibida (F=4.23, p=0.041): docentes de secundaria perciben mayor utilidad (M=4.15) que
primaria (M=3.82), probablemente porque tienen asignaturas mas especializadas donde 1A
puede asistir (Herold & Gelenbe, 2023). No hubo diferencias significativas por provincia en
intencion de adopcidn (p>0.05), sugiriendo disposicion uniforme en educacion fiscal estudiada.
4.3. Perfiles de docentes fiscales identificados

Anadlisis de conglomerados identifico tres perfiles (Rogers, 2003). INNOVADORES
(67.4%, n=87): Alta utilidad (M=4.45), alta intencion (M=4.56). Ven IA como solucién a
limitaciones presupuestarias y operacionales de educacion fiscal. Incluyen 69.4% docentes
secundarias, 65.0% primaria. Refieren comprension realista de como IA puede asistir en
contexto de escuelas publicas. CAUTELOSOS (7.0%, n=9): Utilidad moderada (M=3.15),

preocupaciones altas (M=4.30) sobre privacidad de menores en sistemas publicos, ética,
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calidad pedag6gica. Demandan garantias antes de adoptar (Nissenbaum, 2021).
RESISTENTES (7.0%, n=9): Baja utilidad (M=2.78), baja intencion (M=2.33). Posible falta
de informacion realista sobre capacidades de IA en contextos con limitaciones. ElI 18.6%

(n=24) intermedio, sumando a innovadores, sugiere 85.4% de docentes fiscales tiene potencial

para adopcién con apoyo institucional adecuado del Ministerio de Educacion (Bates et al.,
2020).
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4.4. Regresion lineal multiple (modelo final)

Regresion lineal multiple (método ENTER) con variable dependiente Intencion
Conductual y tres predictores (Preocupaciones fue eliminada por p=0.185, no significativa). El
modelo final fue significativo (F (3,125) =67.44, p<0.001) con R? ajustado=0.61, indicando
que 61% de la varianza en intencion es explicada por utilidad, facilidad e influencia social.
Supuestos fueron verificados: (1) Normalidad: Shapiro-Wilk=0.976 (p=0.067>0.05), Q-Q plot
mostro normalidad de residuos; (2) Multicolinealidad: VIF maximo=2.12, tolerancia
minima=0.47 (ambos dentro rangos aceptables <3.0 y >0.20); (3) Independencia: Durbin-
Watson=1.84 (rango recomendado 1.5-2.5); (4) Homocedasticidad: grafico residuos vs.
predichos mostro distribucién aleatoria sin patrones sistematicos; (5) Linealidad confirmada
mediante grafico de residuos. Se evaluaron outliers usando distancia Cook (maximo Cook
D=0.087, bajo umbral critico 0.10). La Tabla 2 presenta coeficientes estandarizados y no

estandarizados con intervalos confianza 95%.

Tabla 2.
Coeficientes Regresion Lineal Multiple - Modelo Final (Variable Dependiente: Intencion
Conductual, n=129)

Predictor | B 1IC95% [ SE(B) B VIF t p

Utilidad | 0.44 [0.28- 0.08 0.40 1.87 5.50 <0.001***

Percibida 0.60]

Facilidad | 0.40 [0.24- 0.08 0.36 1.92 5.00 <0.001***

de Uso 0.56]

Influencia | 0.15 [0.02- 0.07 0.14 1.34 2.14 0.034*

Social 0.28]

Constante | 0.38 [0.05- 0.17 2.24 0.027*
0.71]

Nota. R2 = 0.62, R? ajustado = 0.61, F(3,125) = 67.44, p<0.001. B = coeficiente no estandarizado; SE(B) = error estandar;
S = coeficiente estandarizado; 1C95% = intervalo confianza 95%; VIF = factor inflacion varianza. *** p<0.001; * p<0.05.
Preocupaciones eliminadas (8=0.07, p=0.185, ns). Durbin-Watson=1.84, Cook D maximo=0.087. Modelo ENTER

especificado. Supuestos verificados: normalidad, linealidad, homocedasticidad, independencia, ausencia multicolinealidad.

Los resultados indican que utilidad percibida es el predictor mas fuerte ($=0.40,
1C95%-= [0.28-0.60], p<0.001). Un aumento de una desviacion estandar en utilidad predice
aumento de 0.40 desviaciones en intencion, manteniendo otras variables constantes. Facilidad
de uso es predictor casi igualmente fuerte (f=0.36, p<0.001). Influencia social-institucional fue
predictor significativo, pero débil (3=0.14, p=0.034). Preocupaciones fue removida del modelo
final (p=0.185, ns), sugiriendo que cuando se controlan otras variables, preocupaciones no
reducen intencién de adopcion. EI modelo final (R2=0.61) es robusto con supuestos verificados,
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ausencia de outliers problematicos (Cook D maximo=0.087<0.10), y diagnosticos confirmando

validez de inferencias estadisticas.
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5. Discusion
Los resultados revelan contexto altamente favorable para adopcion de IA en educacion

fiscal ecuatoriana, A PESAR de infraestructuras y presupuestos limitados caracteristicos de
escuelas publicas (Kuenkel, 2024). Regresion lineal multiple (R?=0.61, F(3,125) =67.44,
p<0.001) identifica mecanismos precisos de adopcion: utilidad percibida ($=0.40) es el
predictor MAS fuerte, consistente con teoria UTAUT Yy replicando Tarhini et al. (2021). Esto
sugiere que docentes fiscales toman decisiones fundamentadas en evaluacion pragmatica de
beneficio pedagdgico perspectiva realista y acertada. Facilidad de uso (B=0.36) es casi
igualmente importante, sugiriendo que aun si docentes ven valor en 1A, barreras técnicas
pueden impedir adopcion. Este hallazgo es critico para Ministerio de Educacion: inversion en
interfaces intuitivas y capacitacion bajo umbral de entrada tendria retorno ALTO. Influencia
social (B=0.14) importa, pero es determinante DEBIL docentes principalmente priorizan
utilidad y facilidad sobre apoyo colegiado, sugiriendo que liderazgo institucional debe enfatizar
beneficio claro sobre presion social.

El hecho que Preocupaciones NO fue predictor significativo (eliminada con p=0.185)
cuando se controlan otras variables revela hallazgo importante: preocupaciones sobre
privacidad de menores, pedagogia y ética NO DISUADEN intencién de adopcion cuando
utilidad es clara. Esta es reflexion critica constructiva, no resistencia. Los docentes fiscales
ecuatorianos demuestran madurez institucional: preocupan justificadamente sobre menores en
sistemas publicos, proteccion de datos sensibles, calidad pedagégica, pero estas
preocupaciones no inhiben intenciones, al contrario, correlacionan positivamente con intencién
(r=0.405, p<0.001) sugiriendo que docentes reflexivos buscan capacitacion para implementar
responsablemente. El 81.4% intencion de adopcion, validado por regresidn, contrasta con
literatura frecuente documentando escepticismo sobre tecnologia en educacion. Brecha critica
(acceso herramientas M=4.05 vs. capacitacion institucional M=3.55) presenta oportunidad
DIRECTA para Ministerio de Educacion: inversion en capacitacion especifica tiene
probabilidad ALTA de traducirse en adopciéon efectiva y responsable, especialmente
considerando disposiciones pedagdgicas demostradas (Means et al., 2023; UNESCO, 2023).

Desde perspectiva UTAUT, los dos predictores fuertes (utilidad f=0.40 y facilidad
=0.36) acumulan 76% del impacto total sobre intencion de adopcion, sugiriendo que
Ministerio de Educacion debe enfatizar DOBLEMENTE: (1) Desarrollar argumentos claros y
basados en evidencia sobre como IA generativa mejora pedagogia en contextos fiscales
especificos (ej.: personalizacion, eficiencia); (2) Asegurar que herramientas sean accesibles en

infraestructuras escolares existentes e implementar capacitacion de bajo umbral de entrada. El
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modelo de regresion explica 61% de varianza nivel excelente para ciencias sociales (Cohen et
al., 2003) sugiriendo que mecanismos principales de adopcion fueron capturados. Hubo
variables potencialmente no medidas (resistencia institucional, limitaciones infraestructurales
percibidas, factores culturales, renuencia a cambio) que también podrian importar, pero utilidad
y facilidad operan como los motores PRINCIPALES de decision docente en educacion fiscal
ecuatoriana. Ausencia de diferencias significativas por provincia sugiere que disposicion para
adopcion es uniforme, facilitando implementacion de politicas nacionales coherentes (Herold
& Gelenbe, 2023).

6. Conclusiones y recomendaciones
Los docentes fiscales de educacién basica en Esmeraldas, Los Rios, Manabi, Guayas y

Azuay demuestran clara disposicion para adopcion de IA (81.4% intencion). Analisis de
regresion lineal maltiple (R? ajustado=0.61) con verificacion rigurosa de supuestos identifica
que utilidad percibida (=0.40) y facilidad de uso (B=0.36) son predictores significativos
fuertes, proveyendo evidencia empirica sobre DONDE invertir recursos institucionales para
maximizar adopcién responsable. Preocupaciones fueron eliminadas del modelo final
(p=0.185) cuando se controlaron otras variables, revelando que docentes reflexionan
criticamente pero NO son disuadidos por preocupaciones éticas validas, al contrario, integran
preocupaciones en busqueda de capacitacion. Una brecha critica entre acceso a herramientas y
capacitacion institucional presenta oportunidad inmediata. Con capacitacion institucional
dirigida de 20-30 horas enfatizando utilidad y facilidad (demostracién clara de mejora
pedagdgica + herramientas intuitivas), directrices éticas explicitas desarrolladas
participativamente con docentes fiscales, comité de governance en IA en Ministerio, espacios
de comunidad de practica regional, y monitoreo continuo de implementacion, la adopcion de
IA en educacidn fiscal ecuatoriana es altamente viable y deseable. EI Ministerio de Educacion
esta en posicion unica de implementar adopcion de IA de manera deliberada, ética y basada en
evidencia rigurosa a escala nacional.

7. Limitaciones
Este estudio presenta limitaciones a considerar: (1) Muestra de cinco provincias

ecuatorianas especificas limita generalizabilidad a otras regiones del pais o contextos
latinoamericanos; (2) Disefio transversal captura momento U(nico en tiempo estudios
longitudinales serian necesarios para evaluar como evolucionan percepciones conforme
docentes adquieren experiencia real con 1A (Creswell & Creswell, 2022); (3) R? ajustado=0.61
implica que 39% de varianza en intencion no es explicada por variables medidas, sugiriendo

factores contextuales adicionales no capturados; (4) Se midié intencion de uso conductual pero
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no adopcion real es posible que algunas intenciones no se traduzcan en comportamiento
cuando docentes fiscales enfrenten realidades précticas de implementacion; (5) No se
evaluaron efectos moderadores o interacciones entre predictores que podrian complejizar el
modelo; (6) Instrumento fue disefiado especificamente para este estudio sin validacion
psicomeétrica formal previa en poblacion ecuatoriana (aunque Cronbach Alpha fueron
adecuados). A pesar de estas limitaciones, el estudio proporciona datos valiosos como
PRIMERO en Ecuador especificamente sobre percepciones de docentes fiscales de educacion
basica, contribuyendo significativamente a discurso latinoamericano sobre adopcion de IA en

educacion publica y fundamentando decisiones del Ministerio de Educacion en evidencia

empirica rigurosa y verificada.
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