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TEMA:  

“UTILIDAD PERCIBIDA Y FACILIDAD DE USO PERCIBIDA EN LOS 

SISTEMAS E-LEARNING EN LAS UNIVERSIDADES: ESTUDIO BIBLIOMETRICO 

DE PUBLICACIONES EN SCOPUS” 

RESUMEN 
 

Las TIC (tecnologías de la información y la comunicación) y el internet en especial, han 

tomado una gran importancia en la sociedad, evolucionando de manera lógica a nivel mundial, 

brindado ayuda e información a los usuarios tanto profesores como estudiantes en la rama del 

aprendizaje. 

El trabajo tuvo como finalidad indagar las publicaciones obtenidas del tema los sistemas de 

autoaprendizaje continuo (e-learning) o LMS (Sistemas de gestión de aprendizaje) con el uso de 

la utilidad percibida y facilidad de uso percibida en las universidades, para obtener información 

del crecimiento y desarrollo de la literatura. 

Se efectuó una investigación y revisión detallada de las publicaciones en la base de datos de 

Scopus, hemos recopilado información tanto de artículos, revistas, libros en base a lo requerido 

de autores que hayan continuado sus investigaciones limitándonos desde el año 2013 hasta el 

presente. 

Las bibliografías publicadas de las 17 principales revistas, generada de la búsqueda en Scopus 

fueron conseguidas de manera directa, mediante las siguientes palabras claves: “perceived 

usefulness”, “perceived ease of use”, “management system for learning” y “university”, con sus 
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sinónimos. Los datos obtenidos como: autor, titulo, revistas, citas, números de artículos 

publicados por las revistas, se registraron en MS-Excel para su análisis e interpretación.  

El presente estudio se encontró 250 publicaciones de la temática investigada, publicados en el 

periodo 2013-2017. Presentamos resultados tales como el año con mayor publicación realizada 

fue el 2015 con un total de 56 publicaciones, la fuente con mayor producción fue Proceedings of 

the European Conference on e-Learning, ECEL con 9 artículos, considerándola una fuente de 

consulta básica, el articulo más citado es Investigating e-learning system usage outcomes in the 

university context con 38 citas. El documento consta de información confiable y verídica sobre el 

tema planteado que puede ser utilizado en investigaciones futuras respectivas al tema tratado. 

 

PALABRAS CLAVE:  

utilidad percibida, facilidad de uso percibida, sistemas e-learning, universidad. 
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TITLE:  

“PERCEIVED USEFULNESS AND PERCEIVED EASE OF USE IN THE LEARNING 

MANAGEMENT SYSTEM IN THE UNIVERCITIES: BIBLIOMETRIC STUDY OF 

PUBLICATIONS ON SCOPUS” 

ABSTRACT 

 

Information and communication technologies (ICT) and the internet in particular have taken 

on a major importance in society, evolving logically worldwide, providing help and information 

to users both teachers and students in the field of learning. 

The aim of the study was to investigate the publications obtained from the subject, the 

systems of continuous learning (e-learning) or LMS (Learning Management Systems) with the 

use of the perceived utility and perceived ease of use in universities, to obtain information from 

the growth and development of literature. 

We carried out a detailed investigation and review of the publications in the Scopus database, 

we have compiled information on articles, journals and books based on the requirements of 

authors who have continued their research, limiting us from 2013 to the present. 

The published bibliographies of the 17 major journals generated by the Scopus search were 

obtained directly using the following keywords: "perceived usefulness", "perceived ease of use", 

"management system for learning" and "university" with their synonyms. Data obtained as: 

author, title, journals, citations, article numbers published by journals, were recorded in MS-

Excel for analysis and interpretation. 
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The present study found 250 publications of the researched subject, published in the period 

2013-2017. We present results such as the year with the most publications made in 2015 with a 

total of 56 publications, the most produced source was Proceedings of the European Conference 

on e-Learning, ECEL with 9 articles, considering it a source of basic consultation, the article 

most cited is 38 research citations. The document consists of reliable and truthful information on 

the topic that can be used in future research on the subject. 

 

KEYWORDS:  

perceived utility, perceived ease of use, e-learning systems, university.  
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INTRODUCCIÓN 
 

Pocos pueden negar el papel central que desempeñan las tecnologías de la información y la 

comunicación (TIC) para facilitar el aprendizaje y la enseñanza. “La mayoría de las 

universidades apoyan al LMS como parte de su entorno operativo estándar.” (Gosper, Malfroy, 

& McKenzie, 2013) 

“Los LMS son sistemas electrónicos de información para el apoyo administrativo y didáctico 

de procesos de aprendizaje en la educación superior o en entornos de formación profesional que 

proporcionan a los estudiantes recursos suficientes para completar las tareas sistemáticamente”. 

(Strohmeier, 2008) (Weller, 2007) (Šumak, Heričko, & Pušnik, 2011) (Bhuasiri, 

Xaymoungkhoun, Zo, Rho, & Ciganek, 2012) 

“La evolución lógica de las TIC también ha afectado a estos sistemas, lo que podría ayudar a 

los usuarios a definir dinámicamente los contextos de aprendizaje.”  (Ros et al., 2013). En 

general, “el uso de herramientas Web 2.0 se considera positivo en un contexto formal de 

aprendizaje” (Tarhini, Scott, Sharma, & Abbasi, 2015) y “con el último desarrollo de tecnologías 

de Internet, las universidades están invirtiendo recursos considerables en sistemas e-learning para 

apoyar la enseñanza y el aprendizaje.” (Deng & Tavares, 2013) (K M Najmul Islam, 2012)  

En el estudio realizado por Joo, Kim & Kim (2016), señalaron que: “la percepción de la 

facilidad de uso predecía la utilidad percibida, pero la confirmación de dicha expectativa no 

estaba relacionada con la utilidad percibida”. 

Las TIC en conjunto con el internet han tomado una gran importancia en la sociedad. 

Actualmente toda información está digitalizada y subida en la Web y la educación no está 

separada de esto. Desde la utilización de la WWW, se han creado base de datos, salas de chat, 
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discusiones entre las universidades y otras instituciones educativas por todo el mundo que han 

optado por los sistemas de información. (Anormaliza, Llinàs-Audet, & Garriga, 2015) 

Cuadro 1  

Uso mundial de internet y estadísticas de población 

Uso mundial de internet y estadísticas de población al 30 de junio 2017 

Regiones 

de mundo 

Población  

(2012 

estimado) 

Usuarios de 

Internet  

Dic/31/ 

2000 

Usuarios de 

Internet   

últimos datos 

Penetración  

(% 

población) 

Crecimiento  

2000-2012 

Los 

usuarios% 

Tabla 

Africa 1,246,504,86

5 

16.6 % 388,104,452 31.1 % 8,497.0% 10.1 % 

Asia 4,148,177,67

2 

55.2 % 1,909,408,707 46.0 % 1,570.5% 49.8 % 

Europe 822,710,362 10.9 % 650,558,113 79.1 % 519.0% 17.0 % 

Latin 

America / 

Caribbean 

647,604,645 8.6 % 392,215,155 60.6 % 2,070.7% 10.2 % 

Middle 

East 

250,327,574 3.3 % 146,972,123 58.7 % 4,374.3% 3.8 % 

North 

America 

363,224,006 4.8 % 320,059,368 88.1 % 196.1% 8.3 % 

Oceania / 

Australia 

40,479,846 0.5 % 28,180,356 69.6 % 269.8% 0.7 % 

Total 

mundial 

7,519,028,97

0 

100.0 % 3,835,498,274 51.0 % 962.5% 100.0 % 

 

Nota: Tomado desde www.internetworldstats.com, Miniwatts Marketing Group 

 

 

El papel tradicional del estudiante en la educación es ser el lector pasivo y el oyente, y 

abarrotar para los exámenes. Sin embargo,” las teorías sobre cómo aprendemos muestran que el 

conocimiento real, que el estudiante nunca olvida, se adquiere cuando el alumno juega un papel 

activo, construye cosas y las pone en práctica, resuelve problemas, analiza situaciones y busca 

respuestas, etc.” (Sánchez, Hueros, & Ordaz, 2013) 

Por ese motivo se realizan estudios de las experiencias de los estudiantes y las expectativas de 

la tecnología o más conocido por sus siglas en ingles SEET (Student Experiences and 

Expectations of Technology. La encuesta SEET fue diseñada específicamente para captar las 
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perspectivas de los estudiantes de su tecnología actual experiencia y sus expectativas de las 

tecnologías de aprendizaje en el futuro.  

Una característica única de la encuesta es que diferenciaba entre los usos de la tecnología por 

parte de los estudiantes para el trabajo cotidiano, propósitos educativos. 

Si bien los datos obtenidos de la encuesta hacen eco de algunos de los hallazgos y 

previsiones que emanan de estudios internacionales, la perspectiva local más matizada 

proporcionada por la encuesta SEET permite a las universidades australianas planificar el 

futuro con confianza, sabiendo que sus planes reflejarán las capacidades, necesidades y 

aspiraciones de sus propios estudiantes. (Gosper et al., 2013) 

Mientras que los autores Lee & Lee, (2008) concluyeron que: “la satisfacción conduce a un 

mejor desempeño académico. Se predice la satisfacción por la utilidad percibida, la calidad del 

servicio y la calidad de la representación de la información.” 

Para la adopción del e-learning deben tener en cuenta la naturaleza de la tecnología, ya que 

no todas las percepciones pueden ser sobresalientes para todas las tecnologías. La 

investigación futura debe examinar los moderadores potenciales que pueden influir en estas 

variables y sus relaciones. (Atchley, Wingenbach, & Akers, 2013) 

Los estudios anteriores indican que la utilidad percibida afecta positivamente la asistencia 

percibida de aprendizaje de los estudiantes. Los estudios sobre el capital social sugieren que 

un IS (sistema de información) colaborativo puede ayudar a construir una comunidad social 

(Chang & Zhu, 2012) (Zhao, Lu, Wang, Chau, & Zhang, 2012) 

Las tecnologías utilizadas no son necesariamente interactivas o instructivas. A pesar de que 

se han producido muchos cambios, como los legados LMS o las plataformas MOOC (Massive 
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Online Open Courses), se necesitan más características de tecnología educativa y actualizada 

para entornos educativos en línea interactivos y colaborativos. (Amemado, 2014) 

El estudio realizado tiene como objetivo revisar la evolución de la producción científica en la 

de la utilidad percibida y facilidad de uso percibida en los sistemas e-learning en universidades, 

por medio de una investigación detallada de las publicaciones científicas en la base de datos 

Scopus. 
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MARCO TEÓRICO 

REVISIÓN DE LITERATURA 

E-learning 

 

Una plataforma e-learning, plataforma educativa web o Entorno Virtual de Enseñanza y 

Aprendizaje es una aplicación web que integra un conjunto de herramientas para la 

enseñanza-aprendizaje en línea, permitiendo una enseñanza no presencial (e-learning) y/o una 

enseñanza mixta (b-learning), donde se combina la enseñanza en Internet con experiencias en 

la clase presencial. (Report, Commission, & Education, 2003) (Jenkins, Browne, & Walker, 

2005)  

“Un espacio de enseñanza y aprendizaje (EA) es el lugar donde se realiza el conjunto de 

procesos de enseñanza y aprendizaje dirigidos a la adquisición de una o varias competencias.” 

(Griffiths, Blat, García, & Sayago, 2005) (Alonso, 2008). “Entre la diversidad existente, es uno 

de los métodos de educación (el procedimiento de enseñanza y aprendizaje) que permite una 

formación flexible centrada en el estudiante, basado en la Web.” (Lee & Lee, 2008) 

El propósito del e-learning es diferente a otras aplicaciones web, y es particularmente, el 

auto-aprendizaje a través de material fluido en la Web y una comunidad virtual de aprendizaje 

colaborativo. Los sitios web son capaces de proporcionar un grado más de conocimiento y 

contenido multimedia. (Fu, Chou, & Yu, 2007) 

Actualmente, el uso las plataformas en las universidades está muy generalizado y su 

explotación se realiza desde múltiples aproximaciones pedagógicas, especialmente en 

aquellos centros con un modelo de aplicación centrado en el profesor e, incluso, de formas no 

previstas en la concepción original de estas plataformas. (Dondi, 2008) (Alfredo Fernández, 

Amelia Sanz, 2008).  
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El uso de tecnología apoyada por instituciones incluye tecnologías de uso general que son 

utilizadas ampliamente tanto por el personal como por los estudiantes, los recursos en línea son 

ejemplos de las tecnologías apoyadas institucionalmente cubiertas por la encuesta SEET, “estas 

tecnologías son sistemas empresariales fundamentales esenciales para la entrega de programas 

educativos tanto dentro como fuera del campus.” (Gosper et al., 2013) 

En este contexto, “las implicaciones para la planificación a nivel universitario se extienden a 

asegurar que la infraestructura del campus pueda satisfacer requisitos específicos de la disciplina, 

así como usos innovadores de las tecnologías.” (Gosper et al., 2013) 

El uso del LMS en la educación universitaria ha facilitado la oferta de cursos híbridos a los 

estudiantes. “Un curso híbrido es una mezcla de instrucción presencial cara a cara con 

aprendizaje basado en la web.” (Álvarez, Martín, Fernández-Castro, & Urretavizcaya, 2013) 

“La comprensión de los resultados del uso del sistema de e-learning es importante para 

evaluar el éxito de dichos sistemas y para planificar su desarrollo futuro con el fin de lograr 

mejores resultados de aprendizaje.” (A. K. M. N. Islam, 2013) 

“Resultados de estudios como el del profesor Napaporn indican que los estudios muestran que 

los niveles de actitudes hacia el uso de Internet como una herramienta de aprendizaje y las 

percepciones de usar LMS en general fueron moderados.” (Srichanyachon, 2014) 

Publicaciones antiguas nos relatan que “la tecnología puede ser el catalizador para la 

enseñanza y el aprendizaje si se utiliza de forma que promueva la reflexión, discusión y 

colaboración en la resolución de tareas o problemas.” (Murray, 1999) 

En esencia, “el e-learning es la evolución más reciente de la educación a distancia, una 

situación de aprendizaje donde los instructores y alumnos están separados por la distancia, el 
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tiempo, o ambos.” (Raab, Ellis, & Abdon, 2001) . “La adopción y el uso de sistemas e-learning 

ha sido uno de los temas más investigados en las literaturas anteriores.” (N. Islam, 2011) 

Bouhnik & Marcus, (2006) afirman que el e-learning tiene cuatro ventajas: “libertad para 

decidir cuándo cada lección en línea se aprenderá, la falta de dependencia de las limitaciones de 

tiempo del profesor, la libertad de expresar pensamientos, y hacer preguntas, sin limitaciones, la 

accesibilidad a los materiales, del curso en línea, a la elección de los propios estudiantes.” 

“La enseñanza y el aprendizaje en línea, se están convirtiendo en una parte cada vez más 

importante de la educación superior. Los modos de entrega y diseños actuales de la enseñanza de 

educación superior, convergen con los desafíos del avance tecnológico.” (Anormaliza et al., 

2015) 

“Los cambios más importantes serán en su mayoría desde el campo del e-learning. También 

conocido como aprendizaje basado en Web, se define como un proceso de aprendizaje habilitado 

en Internet.” (Gunasekaran, McNeil, & Shaul, 2002) 

 

Utilidad percibida 

 

La utilidad percibida se define aquí como “el grado en que una persona cree que el uso de un 

sistema en particular mejoraría su desempeño en el trabajo”. Esto se deduce de la definición de la 

palabra útil: “capaz de ser utilizado ventajosamente” (Davis, 1989) 

Dentro del contexto organizacional, generalmente se refuerzan a las personas o se las motivan 

para su buen desempeño, por medio de aumentos, beneficios y adelantos. A su vez, “un sistema 

con un alto grado de utilización percibida es aquel en el que un usuario cree en la existencia de 

una relación de rendimiento de uso positivo.” (Davis, 1989) 
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Facilidad de uso percibida 

 

La facilidad de uso percibida, por el contrario, se refiere a “el grado en que una persona cree 

que el uso de un sistema particular estaría libre de esfuerzo”. Esto se deduce de la definición de 

“facilidad: libertad de dificultad o gran esfuerzo.” (Davis, 1989) 

“El esfuerzo es un recurso finito que una persona puede asignar a las diversas actividades por las 

cuales él o ella es responsable” (Duernecker, 2014) “Siendo iguales, afirmamos, una aplicación 

que se percibe como más fácil de usar que otra es más probable que sea aceptada por los 

usuarios” (Davis, 1989) 

Análisis actuales, han demostrado la relevancia predictiva y la validación del modelo para 

la aceptación de los sistemas de e-learning por parte de los estudiantes. Dando como resultado 

la facilidad con la que los jóvenes utilizan hoy la tecnología, así como la alta influencia 

positiva de la percepción de facilidad de uso en la utilidad percibida. (Ramirez-Anormaliza, 

Tolozano-Benites, Astudillo-Quinonez, & Suarez-Matamoros, 2017) 

La facilidad de uso percibida está influenciada por variables de anclaje (auto-eficacia 

computacional, las percepciones de control externo, la ansiedad por ordenador, el disfrute por 

ordenador) y las variables de ajuste (disfrute percibido y la usabilidad objetiva). La 

experiencia y la voluntariedad actúan como modificadores de la intención de conducta. 

(Jeffrey, 2015) 

“La brecha entre la facilidad de uso, la utilidad y la satisfacción de los LMS explican por qué 

no usan todos los aspectos del LMS, aunque la mayoría de ellos tienen grandes expectativas e 

intenciones de usar LMS para sus exitosas experiencias de aprendizaje móvil”, en un contexto 
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educativo que usa una tecnología, “la facilidad de uso percibida se refiere al grado en que un 

estudiante cree que el uso de la tecnología estaría libre de gran esfuerzo.” (Joo et al., 2016) 

Resultados obtenidos, “mostraron que la percepción de la facilidad de uso, la utilidad 

percibida, los ahorros de costos percibidos y la disposición de la empresa a financiar tuvo un 

impacto significativo en la intención de aceptación de la tecnología inalámbrica móvil.” (Joo 

et al., 2016) 

 

Universidad 

“Las universidades son instituciones de educación superior que producen conocimiento” 

(Tjong, Spits Warnars, & Adi, 2016) “(reciben, emiten, crean y desarrollan ideas, proyectos, 

inventos, patentes, obras de arte y enorme riqueza intelectual) influyendo la cultura y la ciencia, 

cuentan con LMS, el cual proporcionan soporte, además que es de vital importancia contar con 

personal de apoyo informático” (Valero & Cárdenas, 2017), “estos sistemas dentro de las 

universidades brindan el apoyo y motivación a los estudiantes mejorando su forma de aprender y 

prepáralos para su profesión” (Jakab, Ševčík, & Grežo, 2017) formando seres humanos e 

impulsándolos al bienestar de toda sociedad. 

La universidad es también un medio ambiente, un lugar donde un sortilegio atrapa al 

estudiante y lo une por fuerza para el resto de su vida a la universidad. Y el colegio dentro de 

la universidad es el conjurador que echa el sortilegio. Sin el espíritu del colegio, llevado por 

tutores que consideran su ejercicio como una vocación más que como otro paso para obtener 

honores o canonjías, la universidad se convierte en una mera máquina para hacer exámenes. 

(Annan, 1999) 
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La Universidad concebida como uno de los pocos espacios legitimados para la formación 

implica una carga ética y una extrapolación de la responsabilidad civil. Por una parte, es 

ingenuo esperar que la educación superior, analizado el contexto socio-histórico, cubra con 

suficiencia los matices de la intrincada red de deberes y recursos del ciudadano moderno.  El 

compromiso debe recaer en el seno mismo de las organizaciones sociales, reconocidas o 

emergentes: la familia, las instituciones religiosas, los organismos civiles y el Estado como 

espacios modeladores y constructores de expectativas ciudadanas. (Juan, Delgado Pérez, & 

Arreola, 1973) 

“Con el último desarrollo de tecnologías de Internet, las universidades están invirtiendo 

recursos considerables en sistemas de e-learning para apoyar la enseñanza y el aprendizaje.” 

(Deng & Tavares, 2013) 

En la actualidad, las universidades ecuatorianas están clasificadas desde la categoría “A” 

hasta la “C” con un total de 55 universidades, en constancia al organismo que determina las 

universidades acreditadas en el país, que es el CEAACES (Consejo de Evaluación, Acreditación 

y Aseguramiento de la Calidad de la Educación Superior). 

Con respecto a los sistemas que se implementan en las universidades, el LMS le da a la 

universidad la capacidad de crear una aplicación moderna y de alto rendimiento con su directorio 

empresarial, autenticación de usuario, centro de operaciones de red y sistemas de portal web 

empresariales. La consecuencia es un sistema de clase empresarial capaz de satisfacer las 

necesidades operativas y tecnológicas actuales y futuras de la universidad. (Alfadly, 2013) 
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Muchas de las universidades cuentan con un gran prestigio a nivel mundial y  

“con el desarrollo de Internet permite pensar en una evolución de las universidades, ya que la 

educación presencial en las aulas físicas puede complementarse o hasta ser reemplazada por las 

clases a distancia.  

Con la ayuda de videoconferencias, chat, el correo electrónico y otras aplicaciones 

tecnológicas, la universidad está en condiciones de digitalizarse. De esta forma, se reducen los 

límites físicos (como la distancia geográfica) para el acceso a la formación universitaria.”  

(Julián Pérez Porto y María Merino, 2013) 
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DESARROLLO 

Metodología 
 

La recolección se realizó con los datos bibliográficos de las publicaciones desde la base de 

datos Scopus, su dirección es: https://www.scopus.com. La estrategia seguida para la captación 

de datos fue guiada por lo que se ilustra en la Figura 1: Estrategia de búsqueda de información 

 

 

 

 

 

 

 

  

 

 

Luego de escoger el tema, se identificaron las palabras claves: Utilidad percibida y facilidad 

de uso, Sistemas e-learning, Universidad; estudiando los conceptos de cada uno de ellas, sus 

sinónimos y su relación entre ellas (por medio de operadores lógicos, AND entre palabras y OR 

entre sinónimos).  

Las palabras utilizadas en la búsqueda se presentan en el Cuadro 2  

Relación entre palabras claves y traducción. La búsqueda de datos bibliográficos se realizó hasta 

la actualidad (2017). Los datos bibliográficos de las publicaciones encontradas, se almacenaron 

en el gestor de referencias bibliográficas Mendeley. 

Nota: Tomado de Ramirez-Anormaliza, Llinàs-Audet, & Sabaté (2013) 

 

Figura 1: Estrategia de búsqueda de información 

https://www.scopus.com/
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Cuadro 2  
Relación entre palabras claves y traducción 

Castellano Ingles 

Utilidad percibida y facilidad de uso "Easy to use" OR "Perceived ease of use" OR 

"facilidad de uso" OR "utility" OR "perceived 

usefulness" OR "purpose" OR "Utilidad" OR 

"Utilidad percibida" 

 

Sistemas e-learning 

 

"learning management system" OR "e-

learning plataform" OR "virtual learning 

environment" OR "online education" OR 

"Sistemas e-learning" OR "management system 

for learning" 

 

Universidad Univers* 

 

 

Los datos bibliográficos resultantes de cada publicación obtenida, tales como: autores, título y 

subtítulo de los artículos, fuente de publicación, número, volumen, páginas, etc., fueron 

registrados en hojas de cálculo de MS-Excel, donde fueron procesados mediante tablas 

dinámicas para obtener los resultados que se exponen en el apartado de Resultados. 

Como objetivo es realizar un estudio de bibliografías del tema: Utilidad percibida y facilidad 

de uso percibida de los sistemas e-learning en las universidades, y los datos obtenidos, generar 

información de publicaciones por años, Revistas más influyentes, cantidad de participantes en las 

publicaciones, los diferentes tipos de documentos publicados, los autores con mayores 

aportaciones, las publicaciones más citadas. 

 

Resultados 

La realización de las metodologías anteriormente expuestas en el punto anterior, nos dio como 

resultado un total de 250 publicaciones de varios autores de Scopus. Lo primero a recatar en de 



27 

 

los resultados obtenidos, son los diferentes tipos de publicaciones que mencionan, o tratan del 

tema, resaltando que la mayor cantidad de publicaciones son de publicaciones científicas 

Cuadro 3  

Cuadro 3  

Distribución por tipo de documentación 

Tipo publicación Cantidad 

Article 147 

Article in Press 4 

Book Chapter 12 

Conference Paper 79 

Editorial 1 

Review 7 

Total general 250 

 

En la Figura 2 se puede observar los incrementos anuales del interés de los autores en el 

desarrollo e investigación del flujo existente sobre la literatura escogida en nuestro tema de 

estudio, cogiendo como referencia el aporte generado hasta la actualidad.  En los últimos tres 

años sin contar el año actual 2017, hay una productividad constante de un promedio de 50 

publicaciones, el cual el año 2015 es mayor con un aporte de 56 publicaciones. 

 

Figura 2: Distribución de la literatura por año 
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Cuadro 4  

Ranking de revistas con tres o más publicaciones 

No. Nombre de revista Artículos 

1 Proceedings of the European Conference on e-Learning, ECEL 9 

2 Turkish Online Journal of Distance Education 5 

3 Advances in Intelligent Systems and Computing 5 

4 Lecture Notes in Computer Science (including subseries Lecture Notes in 

Artificial Intelligence and Lecture Notes in Bioinformatics) 

4 

5 Proceedings of the International Conference on e-Learning, ICEL 4 

6 IEEE Global Engineering Education Conference, EDUCON 4 

7 International Review of Research in Open and Distance Learning 4 

8 International Journal of Information and Learning Technology 4 

9 Radiologic Technology 3 

10 Knowledge Management and E-Learning 3 

11 Journal of Asynchronous Learning Network 3 

12 Campus-Wide Information Systems 3 

13 Nurse Education Today 3 

14 Computers and Education 3 

15 Revista Iberoamericana de Tecnologias del Aprendizaje 3 

16 Iberian Conference on Information Systems and Technologies, CISTI 3 

17 International Journal of Educational Management 3 

 

Resaltamos las revistas con mayor impacto de publicaciones o predilectas por los autores y 

cogiendo como base las 250 publicaciones identificadas, se escogieron las 17 principales que 

abordan la literatura sobre el tema, dentro de la base de datos Scopus. Esto refleja entre la mayor 

aceptación por los autores tiene es: Proceedings of the European Conference on e-Learning, 

ECEL con 9 publicaciones en Scopus, esto se puede apreciar en el Cuadro 4 

Observando el patrón de autoría en las publicaciones encontradas, en lo que respecta a los 

Sistemas e-learning en las Universidades, se identificaron 70 publicaciones lo cual representa un 

28% de los datos bibliográficos evaluados, fueron publicados por dos autores, 52 publicaciones 

que es el 20%, fueron publicados por un solo autor, y sobresaliendo las 80 publicaciones 

científicas con el aporte de más de tres autores en cada uno de ellos, da un 32%. Esto se observa 

en la Figura 3 
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Figura 3: Patrón de Autoría 

El autor con mayor aportación con sus publicaciones científicas viene a hacer Islam A.K.M.N. 

y Cobos R. cómo Coautor, son los autores más productivos con 4 publicaciones cada uno.  Y 

debajo de ellos, los autores Echeverria L., Teixeira M.M., Černá M., Woodley C. con tres 

publicaciones de cada uno y sin omitir a los autores que tienen de una a dos publicaciones y 

coautores que han aportado entre 4 a 3 publicaciones como se muestra en el Cuadro 5  

Autores con tres o más publicacionesAdemás, en conjunto con los autores ya mencionados y 

todos los autores que han participado en un artículo tanto como autor o coautor, hay un total de 

662 autores productivos. 

Cuadro 5  

Autores con tres o más publicaciones 

Etiquetas de fila            Autor Coautor 

Islam A.K.M.N. 4  

 Cobos R.  4 

Echeverria L. 3  

Teixeira M.M. 3  

Černá M. 3  

Woodley C. 3  

 Daud S.M.  3 

 Ayub A.F.M.  3 

 Dorrington P.  3 
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La relevancia que toma una publicación científica está en medida de cuantas veces ha sido 

referenciada o citada por otros investigadores, por esta razón fue de suma importancia analizar la 

cantidad de veces que las publicaciones identificadas han sumado al desarrollo de un nuevo 

aporte a la producción científica. En el Cuadro 6 podemos ubicar las 10 publicaciones con 

mayor cantidad de citas dentro de las revistas analizadas. 

Cuadro 6  

Ranking de las 15 publicaciones más citados 

No. Titulo Citas 

1 Investigating e-learning system usage outcomes in the university context 38 

2 Students' experiences and expectations of technologies: An Australian 

study designed to inform planning and development decisions 

22 

3 E-learning and the University of Huelva: A study of WebCT and the 

technological acceptance model 

22 

4 A multi-user remote academic laboratory system 20 

5 Evaluation of mobile assessment in a learning management system 16 

6 Open service-oriented platforms for personal learning environments 15 

7 Continuing education for primary health care nurse practitioners in 

Ontario, Canada 

11 

8 Research results of two personal learning environments experiments in a 

higher education institution 

10 

9 Differences in intention to use educational RSS feeds between lebanese 

and British students: A multi-group analysis based on the technology 

acceptance model 

8 

10 Comparison of course completion and student performance through 

online and traditional courses. 

8 

11 Facebook and the societal aspects of formal learning: Optional, 

peripheral, or essential 

7 

12 Effectiveness of the KiVa antibullying programme on bully-victims, 

bullies and victims 

6 

13 Performing real experiments from a remote learning management system 6 

14 Academic libraries in the age of MOOCs 6 

15 Designing and evaluating collaborative learning scenarios in moodle 

LMS courses 

6 
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En el Cuadro 7, que se presenta identificar cuáles son las revistas que han logrado conseguir 

mayor número de citas y siendo parte del desarrollo de una nueva investigación. 

Del total de revistas referenciadas resaltan en los primeros puestos, la revista Computers and 

Education con un total de 59 citas, seguido de Campus-Wide Information Systems con un total 

de 29 citas y Australasian Journal of Educational Technology con un total de 22 citas. 

Cuadro 7 

Ranking de las 10 publicaciones más citadas 

No. Titulo Citas 

1 Computers and Education 59 

2 Campus-Wide Information Systems 29 

3 Australasian Journal of Educational 

Technology 

22 

4 British Journal of Educational Technology 16 

5 IEEE Internet Computing 15 

6 International Review of Research in Open 

and Distance Learning 

14 

7 Nurse Education Today 12 

8 Interactive Learning Environments 10 

9 Radiologic Technology 9 

10 International Journal of Educational 

Management 

9 
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CONCLUSIONES 
 

El trabajo que se ha presentado es con el profundo interés de entender la literatura publicada 

sobre utilidad percibida y facilidad de uso percibida de los sistemas e-learning en las 

universidades en las revistas de la base de datos Scopus. 

El estudio se elaboró utilizando publicaciones realizadas desde 2012 hasta el año 2017. Los 

resultados de la indagación servirán para futuras referencias para los investigadores en busca de 

publicaciones académicas en el tema definido y sus fases. El incremento de las publicaciones en 

estos últimos años, ha facilitado la formación académica, con una gran influencia en el 

aprendizaje tanto en instituciones como autoaprendizaje. (Ver en Anexo 1) 

Un sistema de e-learning útil puede ayudar a los estudiantes a administrar y controlar su 

proceso de aprendizaje. Por ejemplo, los estudiantes pueden descargar y leer los contenidos de 

aprendizaje en su momento y ritmo conveniente. Incluso si los estudiantes pierden una charla 

cara a cara, pueden ponerse al día con otros siguiendo las páginas del curso en línea. Estudios 

anteriores han argumentado que cuando los estudiantes tienen un mayor control de 

aprendizaje, logran mejores resultados de aprendizaje. (Vandewaetere & Clarebout, 2011) 

Un estudio realizado por el autor Amemado( 2014), nos indica que “las razones principales 

por las que las universidades decidieron integrar las tecnologías no eran específicamente con 

fines educativos.” Mientras que otro autor señala que: “la razón más común para la retirada de 

una oferta de educación continua en línea, fue la dificultad de equilibrar las demandas de trabajo 

y estudio.” (Baxter et al., 2013) 
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Sobre las futuras investigaciones, los autores Bogdanović, Barac̈, Jovanic̈, Popovic̈, & 

Radenkovic̈ (2014) creen que: 

deben estar dirigidas a evaluar la aplicación de las actividades de m-learning en términos 

de modelos pedagógicos (constructivismo, aprendizaje social, aprendizaje colaborativo, 

aprendizaje informal / formal, Etc).” Esto es por la “facilidad y utilidad de los smartphones de 

poder utilizarlos a toda hora y en cualquier lugar, y al alcance de tu mano. (Bogdanović et al., 

2014) 

Después de haber analizado los datos, los resultados obtenidos son los siguientes: el estudio 

del patrón de auditoría muestra que 80 publicaciones (el patrón de autoría más alto) han sido 

publicadas por más de tres autores. 

Entre el año 2014 a 2016 hubo un periodo productivo contante con promedio de 50 

publicaciones anual, sobre la utilidad percibida y facilidad de uso percibida en los sistemas e-

learning en las universidades. El año 2016 fue el más productivo en publicaciones sobre la 

utilidad percibida y facilidad de uso percibida en los sistemas e-learning en las universidades, 

con una contribución de 56 publicaciones.  

La revista Computers and Education se estima como la principal fuente de información sobre 

la utilidad percibida y facilidad de uso percibida en los sistemas e-learning en las universidades, 

en la base de datos Scopus, por sus 3 publicaciones. 
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