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Resumen

El presente trabajo analiza la incidencia de la evaluacion formativa en la calidad del aprendizaje
de estudiantes de educacion superior. Se realizo una revision sistematica alineada con PRISMA
2020 y estructurada mediante el modelo PEO. La busqueda se efectué en Scopus, PubMed,
Taylor & Francis y Dialnet e incluy6 estudios empiricos publicados en espafol o inglés entre
2020 y 2026. De 2.233 registros identificados, se evaluaron 130 textos completos y se
seleccion6 una muestra documental de 32 estudios. La calidad metodologica se examino con
MMAT 2018 y los hallazgos se integraron mediante sintesis narrativa y temadtica, sin
metaanalisis. Los resultados mostraron efectos favorables sobre el rendimiento, la motivacion,
la participacion, el pensamiento critico, la autorregulacion y el desarrollo de competencias,
especialmente cuando se emplearon retroalimentacion oportuna, criterios claros y
oportunidades de revision. Las metodologias activas y las tecnologias digitales ampliaron estas
posibilidades, aunque su eficacia dependio del disefio pedagogico y de la supervision docente.
Se concluye que la evaluacion formativa contribuye a mejorar la calidad del aprendizaje, con

una confianza global moderada en la evidencia.

Palabras clave: evaluacion formativa, educacion superior, calidad de la educacion,

rendimiento académico, aprendizaje activo, retroalimentacion.

Abstract

This study analyzes the incidence of formative assessment on the quality of learning among
higher education students. A systematic review was conducted in accordance with PRISMA
2020 and structured using the PEO model. The search was conducted in Scopus, PubMed,
Taylor & Francis, and Dialnet and included empirical studies published in Spanish or English
between 2020 and 2026. Of the 2,233 records identified, 130 full-text articles were evaluated,
and a sample of 32 studies was selected. Methodological quality was assessed using MMAT
2018, and the findings were synthesized through narrative and thematic synthesis, without a
meta-analysis. The results showed positive effects on performance, motivation, participation,
critical thinking, self-regulation, and skill development, especially when timely feedback, clear

criteria, and opportunities for revision were employed. Active learning methodologies and

UNMWERSIDAD ESTATAL OF MILAGEO



digital technologies expanded these possibilities, although their effectiveness depended on
instructional design and faculty supervision. It is concluded that formative assessment
contributes to improving the quality of learning, with moderate overall confidence in the

evidence.

Keywords: formative assessment, higher education, quality of education, academic

performance, active learning, feedback.

Introduccion

La evaluacion formativa ha reorientado de manera sustantiva la comprension pedagogica de la
evaluacion en la educacion superior, al desplazar el centro de gravedad desde la verificacion
terminal del rendimiento hacia el acompafiamiento continuo del aprendizaje. Armijos (2023)
la concibe como una practica pedagdgica orientada a nutrir el pensamiento critico y el
aprendizaje significativo mediante procesos de retroalimentaciéon permanente y ajuste
didactico, mientras que Mendoza et al. (2020) la sitian como una alternativa a la légica
exclusivamente calificadora que ha predominado en la tradicion universitaria, al priorizar la
mejora del aprendizaje por encima de la mera certificacion del logro. Desde esta perspectiva,
evaluar deja de ser un acto aislado y se convierte en una mediacion pedagogica que articula
informacion, juicio profesional y toma de decisiones didacticas en tiempo real (Calvas et al.,
2025; de Vries et al. 2023).

La densidad conceptual de este enfoque exige reconocer que la evaluacion formativa no se
limita a una técnica ni a un repertorio instrumental. Cafadas et al. (2021) muestran que su
incidencia alcanza el desarrollo de competencias profesionales durante la formacion inicial del
profesorado, lo que evidencia que sus efectos exceden la mejora inmediata del rendimiento y
penetran en la configuracion de capacidades profesionales duraderas. Souto Suérez et al. (2020)
documentan que el estudiantado universitario asocia estos sistemas con aprendizajes activos,
funcionales y proximos a la practica profesional, lo que fortalece su posicionamiento dentro de
modelos educativos centrados en competencias (Gallegos, 2023).

Esta comprension ampliada permite sostener que la evaluacion formativa opera como un
sistema regulador del aprendizaje mas que como un mecanismo de control, en tanto articula la
explicitacion de criterios, la retroalimentacion continua y la participacion del estudiante en la
construccion de su propio desempefio (Huaman Vargas et al., 2022; Anders et al. 2022). Bajo
esta logica, la calidad del aprendizaje no se restringe a indicadores cuantitativos, sino que
incorpora dimensiones como la transferencia del conocimiento, la autonomia cognitiva y la
capacidad de andlisis critico en escenarios complejos, lo que redefine el alcance de la
evaluacion dentro de la educacion superior contemporanea (Marcillo-Garcia et al., 2024; Ortiz
et al., 2025).

El sustento tedrico de la evaluacion formativa se vincula con los enfoques constructivistas y
sociocognitivos que interpretan el aprendizaje como un proceso activo, reflexivo y situado.
Huaman Vargas et al. (2022) sostienen que este tipo de evaluacion fortalece la autorregulacion
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al involucrar al estudiante en la identificacion de sus avances y dificultades, mientras que
Fabian y Tello (2024) destacan que la retroalimentacién continua incrementa la motivacion y
el compromiso con el aprendizaje, generando trayectorias educativas mas consistentes
(Herrero-Gonzalez et al., 2021; Yan et al. 2021).

Desde esta perspectiva, la evaluacion formativa se configura como una herramienta epistémica
que permite al estudiante construir conocimiento a partir del error, reinterpretar sus procesos
cognitivos y ajustar sus estrategias de aprendizaje de manera progresiva. Este enfoque desplaza
la idea de evaluacion como evento final hacia una concepcion procesual, donde el aprendizaje
se concibe como un sistema en permanente reconstruccion, influido por la interaccion entre
docente, estudiante y entorno educativo. Asi, la evaluacion formativa se integra dentro de un
paradigma de aprendizaje autorregulado que prioriza la metacognicion y la reflexion critica
como ejes centrales del desarrollo académico (Huaman Vargas et al., 2022; Rodriguez-Fenco
& Soplapuco-Montalvo, 2023).

En el plano internacional, la evaluacién formativa ha sido incorporada como un componente
estructural en los sistemas educativos que buscan elevar los estandares de calidad y promover
la innovacion pedagodgica. Fabian y Tello (2024) evidencian que su aplicacion mejora la
motivacion, la participacion y el rendimiento académico, mientras que Souto Sudrez et al.
(2020) reportan altos niveles de aceptacion por parte del alumnado respecto de la utilidad de
estos sistemas evaluativos (Mendoza et al., 2020). En este ambito se reconoce una transicion
progresiva hacia modelos evaluativos centrados en el aprendizaje, donde la retroalimentacion
adquiere un papel estratégico en la toma de decisiones pedagdgicas. Este cambio responde a la
necesidad de formar profesionales capaces de desenvolverse en entornos dindmicos, lo que
exige sistemas de evaluacion que no solo midan resultados, sino que acompafien el desarrollo
de competencias complejas. Empero, la coexistencia de modelos tradicionales y formativos
genera tensiones que dificultan su consolidacion, lo que exige profundizar en investigaciones
que integren enfoques teéricos y metodoldgicos de manera coherente (Canadas et al., 2021;
Rodriguez-Fenco & Soplapuco-Montalvo, 2023).

En América Latina, la evaluacion formativa ha adquirido un desarrollo progresivo impulsado
por reformas educativas orientadas a la calidad y la equidad. Rivero et al. (2025) destacan la
incorporacion de practicas innovadoras mediadas por tecnologia, mientras que Cabrera et al.
(2025) documentan el efecto favorable de la inteligencia artificial en la personalizacion de la
retroalimentacion y el desempefio académico (Ortega et al., 2025).

Este avance se desarrolla en medio de limitaciones estructurales relacionadas con la formacion
docente, la disponibilidad de recursos y la resistencia a modificar practicas evaluativas
tradicionales. Tales condiciones configuran un escenario donde la evaluacion formativa se
implementa de manera heterogénea, con niveles variables de profundidad y efectividad. La
region enfrenta, por tanto, el desafio de consolidar modelos evaluativos que integren
innovacion tecnologica, desarrollo profesional docente y coherencia pedagdgica, evitando la
fragmentacion en su aplicacion (Herrero-Gonzalez et al., 2021; Rivero et al., 2025).

En el ambito local, particularmente en Ecuador, la evaluacion formativa se reconoce como una
estrategia pertinente para mejorar la ensefanza y el aprendizaje, aunque su implementacion
presenta limitaciones. Diaz et al. (2024) identifican debilidades en la retroalimentacion, escasa
participacion estudiantil y uso limitado de estrategias evaluativas, lo que restringe su incidencia
en la calidad del aprendizaje (Cabrera et al., 2025).

g
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Este escenario muestra una brecha entre el reconocimiento tedrico de la evaluacion formativa
y su aplicacion efectiva en el aula, lo que sugiere la necesidad de fortalecer la formacién
docente y promover cambios estructurales en las practicas educativas. La persistencia de
modelos tradicionales centrados en la calificacion limita el potencial transformador de la
evaluacion formativa y refuerza la necesidad de generar evidencia sistematizada que permita
comprender su incidencia en entornos educativos especificos (Diaz et al., 2024; Ortega et al.,
2025).

El andlisis de la literatura revela una produccion cientifica amplia, pero fragmentada,
caracterizada por enfoques metodoldgicos diversos y resultados dispersos. Armijos (2023) y
Gallegos (2023) destacan los beneficios de la evaluacion formativa en el aprendizaje
significativo y el pensamiento critico, mientras que Marcillo-Garcia et al. (2024) y Ortiz et al.
(2025) documentan su relacion con el aprendizaje autodirigido y las metodologias activas.

A pesar de estos avances, la ausencia de una integracion sistematica de los hallazgos dificulta
la construccion de un marco consolidado que explique la incidencia de la evaluacién formativa
en la calidad del aprendizaje. Esta dispersion tedrica y metodoldgica justifica la organizacion
de la evidencia disponible, la identificacion de patrones comunes y el contraste de resultados
para avanzar hacia una comprension mas robusta del fenomeno (Huaman Vargas et al., 2022;
Rodriguez-Fenco & Soplapuco-Montalvo, 2023).

La presente investigacion se orientd a analizar la evidencia cientifica disponible sobre la
incidencia de la evaluacion formativa en la calidad del aprendizaje de estudiantes de educacion
superior, mediante la identificacion de estudios pertinentes, la clasificacion de las estrategias
evaluativas y la descripcion de las tendencias investigativas. Este abordaje posibilitdé examinar
criticamente los enfoques existentes y sintetizar el conocimiento acumulado (Cabrera et al.,
2025; Rivero et al., 2025). En coherencia con este proposito, se formul6 la siguiente pregunta
de investigacion: ;Cual es la incidencia de la evaluacion formativa en la calidad del aprendizaje
en estudiantes de educacion superior, segun la evidencia cientifica disponible?

Material y métodos

Material

El material documental estuvo constituido por 32 articulos cientificos empiricos sobre
evaluacion formativa y calidad del aprendizaje en educacion superior, publicados entre 2020 y
2026 en espaiiol o inglés. Las investigaciones fueron recuperadas en Scopus, PubMed, Taylor
& Francis y Dialnet y seleccionadas mediante criterios de elegibilidad previamente definidos.
La inclusién no se realizo6 mediante muestreo probabilistico, sino por correspondencia con la
poblacién, exposicion y resultados establecidos en la pregunta PEO.

Para la gestion del corpus se utilizaron Zotero y Microsoft Excel. Zotero facilito la importacion,
organizacion y depuracion de las referencias bibliograficas, mientras que Excel se empleo para
registrar el cribado, las causas de exclusion, la extraccion de datos y la valoracion
metodoldgica. La matriz incluy6 autoria, ano, objetivo, enfoque, disefio, poblacion, tamafio
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muestral, estrategia evaluativa, instrumentos, resultados, limitaciones y enlace verificable de
cada publicacion.

La revision se apoyd en las directrices PRISMA 2020 para documentar la identificacion,
seleccion, elegibilidad e inclusion de los estudios, y en la Mixed Methods Appraisal Tool
(MMAT) 2018 para examinar su calidad metodoldgica. También se utilizd una matriz de
confianza de la evidencia, organizada segun consistencia, directriz, precision, suficiencia y
calidad metodologica.

Tabla 1
Fuentes de informacion y fechas de la ultima busqueda
Fuente de Fecha de la ultima Campo o modalidad de busqueda
informacion busqueda
Scopus 25 de mayo de 2026 Titulo, resumen y palabras clave
PubMed 26 de mayo de 2026 Términos MeSH y campos de titulo y
resumen
Taylor & Francis 27 de mayo de 2026 Busqueda avanzada en los campos
disponibles
Dialnet 28 de mayo de 2026 Busqueda avanzada en los campos
disponibles

Nota. La tabla presenta las fuentes consultadas, la fecha exacta de la ultima buisqueda y la
modalidad empleada para localizar investigaciones sobre evaluacion formativa y calidad del
aprendizaje en educacion superior. Las busquedas se restringieron al periodo 20202026 y a
publicaciones en espafol o inglés.

Métodos

La investigacion se desarrolldé mediante una revision sistematica documental, con alcance
descriptivo-analitico y disefio no experimental y retrospectivo. Se adopté un enfoque
cualitativo de integracion documental, complementado con procedimientos cuantitativos
descriptivos para organizar las publicaciones segin afio, enfoque metodoldgico, disciplina,
poblacién, tamafio muestral y resultados de aprendizaje.

La pregunta se estructur6 mediante el modelo PEO. La poblacién estuvo conformada por
estudiantes de educacion superior; la exposicion correspondi6 a la evaluacion formativay a las
practicas vinculadas con ella; y el resultado comprendio indicadores de calidad del aprendizaje,
como rendimiento académico, comprension, pensamiento critico, motivacion, participacion,
autorregulacion, metacognicion, autonomia y desarrollo de competencias. La interrogante
formulada fue: ;Cual es la incidencia de la evaluacion formativa en la calidad del aprendizaje
en estudiantes de educacidn superior, segun la evidencia cientifica disponible?

Se incluyeron investigaciones empiricas publicadas en revistas cientificas entre 2020 y 2026,
redactadas en espafiol o inglés, centradas en universidades, institutos u otras instituciones de
educacion terciaria. Los estudios debian abordar explicitamente la evaluacion formativa y
reportar resultados relacionados con el aprendizaje. Se excluyeron revisiones bibliograficas o
sistematicas, metaanalisis, ensayos teoricos, documentos sin revision por pares, estudios
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desarrollados en educacion bésica o secundaria, publicaciones centradas Unicamente en
evaluacion sumativa, registros duplicados, articulos sin texto completo y trabajos sin resultados
vinculados con el aprendizaje.

Las estrategias de busqueda combinaron términos relacionados con evaluacion formativa,
educacion superior, rendimiento, resultados de aprendizaje, motivacion y participacion. En
Scopus se empled la ecuacion: (“formative assessment” OR “assessment’” OR “evaluation” OR
“feedback”) AND (“higher education” OR “tertiary education” OR “post-secondary” OR
“university”) AND (“learning outcomes” OR “student performance” OR “academic
achievement” OR “curriculum”) AND (“teaching methods” OR “instructional strategies” OR
“pedagogy” OR “learning strategies”) AND (“student engagement” OR “motivation” OR
“participation” OR “involvement”).

En PubMed se aplico: (“Formative Assessment” [MeSH Terms] OR “formative
assessment”[Title/Abstract]) = AND  (“Learning”’[MeSH  Terms] @ OR  “learning
quality”’[Title/Abstract] OR ‘“academic performance”[Title/Abstract]) AND (“Education,
Higher’[MeSH Terms] OR “higher education”[Title/Abstract] OR university[Title/Abstract]).
En Taylor & Francis se utilizo: (“formative assessment” OR “assessment for learning”) AND
(“learning quality” OR “learning outcomes” OR ‘“academic performance”) AND (“higher
education” OR universit* OR “tertiary education”).

En Dialnet se empleo:

(“evaluacion formativa”) AND (“incidencia” OR “impacto” OR “influencia”) AND
(“aprendizaje” OR “rendimiento académico”) AND (“educacion superior”).

La seleccion se desarrollo en dos fases. Primero se examinaron los titulos y resimenes para
descartar registros incompatibles con la pregunta PEO o los criterios establecidos. Después se
recuperaron y revisaron los textos completos potencialmente elegibles. Las razones de
exclusion se documentaron individualmente en la matriz de cribado.

Un solo revisor realiz6 la seleccion, la extraccion y la evaluacion metodoldgica. Las dudas se
resolvieron mediante una nueva lectura de los articulos y la reaplicacion de los criterios de
elegibilidad. No se utilizaron sistemas automatizados ni herramientas de inteligencia artificial
para decidir la inclusion o exclusion de publicaciones.

La calidad metodologica se valor6 mediante MMAT 2018. Se aplicaron las dos preguntas
generales de cribado y los cinco criterios correspondientes al disefio de cada investigacion. Las
respuestas fueron clasificadas como “Si”, “No” o “No se puede determinar”, acompanadas de
una justificacién basada en el texto completo. La herramienta se utilizd para interpretar la
solidez de los hallazgos y no como criterio automatico de exclusion.

La informacidn se integré mediante sintesis narrativa y tematica. Las estrategias evaluativas se
agruparon en retroalimentacion formativa, autoevaluacion, evaluacion entre pares, rubricas,
metodologias activas, tecnologias educativas, analiticas de aprendizaje e inteligencia artificial.
Los resultados se organizaron en rendimiento, motivacion, participacion, pensamiento critico,
autorregulacion, metacognicion y competencias. Para la descripcion del corpus se calcularon
frecuencias absolutas y porcentajes.

No se realizd metaandlisis porque los estudios presentaron disefios, intervenciones,
instrumentos y medidas de resultado heterogéneos. Por la misma razdn, no se aplicaron pruebas
de Egger ni graficos de embudo. El posible sesgo de publicacion se examiné cualitativamente,
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considerando la exclusion de literatura gris, la restriccion idiomatica y el predominio potencial
de resultados favorables.

La confianza en la evidencia se clasificd como alta, moderada, baja o muy baja segun la calidad
MMAT, la consistencia de los resultados, la correspondencia con la pregunta PEO, la precision
y la suficiencia de los estudios disponibles. El protocolo no fue registrado previamente en
PROSPERO, OSF ni otra plataforma. La participacion de un solo revisor y la ausencia de
registro se reconocieron como limitaciones del procedimiento.

La revision utilizé exclusivamente informacion contenida en publicaciones cientificas, sin
contacto con participantes ni acceso a datos personales, por lo que no requirié consentimiento
informado ni aprobacion de un comité de ética.

Resultados

Descripcion de la muestra

La busqueda realizada en Scopus, PubMed, Taylor & Francis y Dialnet identificd 2,233
registros. Antes del cribado se eliminaron 1,886 referencias mediante los filtros y criterios
iniciales establecidos, por lo que 347 registros fueron examinados mediante la lectura de titulos
y resumenes. En esta fase se excluyeron 197 publicaciones que no respondieron a la pregunta
PEO o incumplieron los criterios de elegibilidad.

Se solicitaron 150 textos completos para su recuperacion, de los cuales 20 no pudieron
localizarse. Los 130 documentos disponibles fueron evaluados integramente y 98 quedaron
excluidos. Entre estos se encontraron tres investigaciones desarrolladas con estudiantes de
educacion secundaria, cuya poblacion no correspondi6 al nivel educativo delimitado. Las
demas causas de exclusion fueron registradas individualmente en la matriz de cribado. La
muestra documental definitiva qued6 integrada por 32 estudios incorporados a la sintesis
narrativa y tematica.

Figura 1

Diagrama de flujo PRISMA 2020 del proceso de seleccion de los estudios

[ Identificacion de nuevos estudios a través de bases de datos y registros ]

) Registros P citas Registros o citas eliminados antes del

z ) ) cribado:

g identificados desde bases Duplicados (n = 40)

% de datos: Fuera del rango temporal (< 2020) (n =

O 720)

E Scopus (n =1076) 7 Documentos no cientificos (n = 1009)

E PubMed (n = 164) Fuera6 (;1)6 ambito / tematica no pertinente
n=

E Taylor & Francis (n = 923) Disciplinas no pertinentes (n = 30)

Dialnet (n = 70) Sin acceso a texto completo (n = 17)
Idioma no considerado (n = 10)
Total, de registros (n =2233) Total, eliminados (n = 1886)
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)
Registros examinados: Registros o citas excluidos tras la lectura del
(n=347) titulo o abstrac (n = 197)
% Informes solicitados para Informes no recuperados
E recuperacion > (n=20)
@) (n=150)
v
Informes evaluados para Informes excluidos:
elegibilidad —»  Total excluidos: n =98
(n=130)
™ '
8 Estudios incluidos en Ia
-
5 revision
O
Z
=
——

Nota. El diagrama representa las fases de identificacion, cribado, recuperacion, evaluacion de
elegibilidad e inclusion. La revision integré 32 estudios de los 2,233 registros inicialmente
identificados. Las 98 exclusiones a texto completo incluyeron tres investigaciones con
poblacién ajena a la educacion superior y 95 documentos descartados por otras causas
registradas en la matriz. Adaptado del modelo de flujo PRISMA 2020.

Los estudios incluidos fueron publicados entre 2020 y 2026. La produccion se concentrd en
2025, con 14 articulos, seguida de 2024, con siete, y 2021, con seis. Los anos 2020, 2022 y
2023 estuvieron representados por una publicacion cada uno, mientras que en 2026 se
incluyeron dos investigaciones.

La muestra comprendié 21 estudios cuantitativos y 11 investigaciones mixtas. No se
identificaron  trabajos  exclusivamente cualitativos. Predominaron los  disefios
cuasiexperimentales, comparativos y de intervencion educativa, aunque también se
incorporaron investigaciones correlacionales, transversales, longitudinales y de investigacion-
accion. Las muestras de los estudios primarios oscilaron entre 18 y 4,103 participantes y
abarcaron estudiantes de grado, posgrado y doctorado de educacion, medicina, ingenieria,
ciencias, psicologia, arte, nutricion y actividad fisica.

Tabla 2

Distribucion temporal y enfoque metodologico de los estudios incluidos
Caracteristica Categoria n %
Afio de publicacion 2020 I 3.1
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2021 6 18.8
2022 1 3.1
2023 1 3.1
2024 7 219
2025 14 43.8
2026 2 63
Enfoque metodologico Cuantitativo 21 65.6
Mixto 11 344
Cualitativo exclusivo 0 0.0

Nota. Los porcentajes se calcularon sobre los 32 estudios incluidos. La suma correspondiente
a los afios puede presentar una variacion de 0.1 puntos porcentuales debido al redondeo.

Analisis de los Resultados

Estrategias formativas y resultados de aprendizaje. La sintesis tematica agrupo las
intervenciones en cuatro categorias. La primera reunidé practicas de retroalimentacion,
autoevaluacion, evaluacidon entre pares y evaluacion mediada por inteligencia artificial. La
segunda comprendid metodologias activas y redisefos curriculares. La tercera integro
plataformas digitales, inteligencia artificial generativa, realidad virtual, analiticas educativas y
sistemas basados en macrodatos. La cuarta incluyé investigaciones relacionadas con modalidad
de ensefianza, asistencia, cuestionarios formativos de bajo riesgo y reconocimiento académico.

Tabla 3
Categorias tematicas y principales resultados de los estudios incluidos

Categoria tematica

Estudios incluidos

Hallazgos principales

Retroalimentacion,
autoevaluacion y
evaluacion formativa

Metodologias activas
y redisefio curricular
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Akhtar y Ntonia (2025); Alt et
al. (2023); Borja Mora (2024);
Carrasco-Valenzuela et al.

(2025);  Espasa-Roca 'y
Guasch-Pascual (2021);
Fisher et al. (2025);

Homayounzadeh et al. (2025);
McGuire (2025); Rodriguez
Carlo (2024); Usher (2025)

Almendros et al. (2021);
Alonso-Nuez et al. (2024);
Cho et al. (2021); Jeon et al.
(2021); Kirubakaran et al.
(2025); Liu y Lipowski
(2021); Nurbekova et al.
(2020); Schram e Ingadottir
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La retroalimentaciéon oportuna,
iterativa, multimodal y apoyada en
rubricas favorecio la motivacion, la
revision de trabajos, la implicacion
cognitiva y la autorregulacion. La
demora redujo la motivacion. La

inteligencia  artificial  produjo
comentarios detallados, aunque
tendi6 a asignar calificaciones

superiores a las de docentes y pares.
El aula invertida, el aprendizaje
basado en casos, proyectos e
indagacion, la gamificacion y las
reformas curriculares se asociaron
con mejoras en rendimiento,
motivacion, pensamiento critico,



(2025); Xing et al. (2026); participacion 'y  competencias

Yang et al. (2024) investigativas o profesionales.
Tecnologias Bakirova et al. (2026); Bland Las plataformas digitales, los
educativas, (2025); Carrasco et al. (2025); agentes generativos, la realidad
inteligencia artificial Chen (2021); Chen et al. virtual y las analiticas de
y analiticas (2025); Han (2022); Opre et aprendizaje favorecieron el

al. (2024); Rico et al. (2024); rendimiento, la motivacion, la

Velazquez Gonzalez et al. autoeficacia y el desarrollo de

(2025); Zhao y Hu (2025) competencias. Los  resultados
variaron segun la integracion
pedagogica, la facilidad de uso y la
correspondencia entre la tecnologia
y los objetivos formativos.

Modalidad, Fetter (2024); Tanto la ensefianza presencial como
asistencia y NasirpourOsgoei y Obembe la  virtual incrementaron el
participacion (2025) conocimiento, aunque no siempre
académica produjeron diferencias en las

calificaciones finales. La asistencia
y la participacion en cuestionarios
formativos de  bajo  riesgo
mantuvieron asociaciones positivas
con el rendimiento académico.

Nota. Las categorias se construyeron mediante sintesis tematica y se asignaron segin el
proposito predominante de cada estudio. Algunas intervenciones reunieron mas de un
componente pedagogico o tecnologico; se clasificaron en el grupo que representd mejor su
finalidad principal.

La motivacion, el compromiso y la participacion constituyeron los resultados mas frecuentes y
aparecieron en 23 estudios. El rendimiento, la adquisicion de conocimientos, las calificaciones
o la retencidon fueron examinados en 22 investigaciones. Once trabajos reportaron resultados
relacionados con pensamiento critico, habilidades blandas y competencias investigativas,
profesionales o docentes. Cuatro estudios analizaron explicitamente la autorregulacion, la
metacognicion o la implicacion cognitiva con la retroalimentacion. Estas categorias no fueron
excluyentes, puesto que varias publicaciones evaluaron mas de un resultado.

Las intervenciones con retroalimentacion periddica presentaron mejores resultados cuando los
comentarios fueron especificos, comprensibles, oportunos y acompafiados de oportunidades
para reelaborar las tareas. Espasa-Roca y Guasch-Pascual (2021) encontraron que la revision
posterior al feedback fortalecid la implicacion cognitiva, mientras que Fisher et al. (2025)
registraron una reduccion de la motivacion cuando la respuesta docente se demor6 mas de diez
dias. Los modelos multimodales y basados en rtbricas incrementaron el compromiso en la
supervision doctoral, aunque requirieron mayor planificacion y seguimiento (Homayounzadeh
et al., 2025).

La autoevaluacion digital favorecio la reflexion sobre el desempefio y la identificacion de
errores. Sus resultados dependieron de la orientacion pedagdgica y de la posibilidad de utilizar
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la informacidon obtenida para ajustar las estrategias de estudio (Carrasco-Valenzuela et al.,
2025). La comparacion entre inteligencia artificial, docentes y pares mostro que la IA genero
una mayor cantidad de orientaciones para mejorar las tareas, aunque asigno calificaciones mas
elevadas y presentd menor correspondencia con la valoracion humana en determinados casos
(Usher, 2025).

Las metodologias activas produjeron resultados favorables en distintas areas universitarias. El
aula invertida, el trabajo colaborativo, el aprendizaje basado en casos y la indagacion
promovieron mejoras en rendimiento, motivacion y pensamiento critico (Almendros et al.,
2021; Jeonetal., 2021; Yang et al., 2024). El aprendizaje basado en proyectos y la gamificacion
también incrementaron el desempefo y la disposicion para aprender cuando las actividades
estuvieron vinculadas con situaciones practicas y recibieron seguimiento continuo (Liu y
Lipowski, 2021; Nurbekova et al., 2020).

Las plataformas de aprendizaje activo, la realidad virtual y los agentes basados en inteligencia
artificial se asociaron con mejoras en conocimientos, motivacion y autoeficacia (Chen et al.,
2025; Opre et al., 2024; Rico et al., 2024). Los resultados favorables aparecieron con mayor
frecuencia cuando los recursos digitales respondieron a objetivos educativos definidos,
incorporaron retroalimentacion y se integraron con actividades de reflexion o aplicacion.

Los hallazgos no fueron uniformes. Algunas intervenciones mejoraron el rendimiento y la
motivacion, pero no modificaron el abandono estudiantil o produjeron resultados diferenciados
entre grupos (Almendros et al., 2021). Fetter (2024) encontré que las modalidades presenciales
y en linea generaron ganancias de conocimiento, aunque las diferencias en el desempefio final
fueron limitadas.

Calidad metodologica de los estudios. Las 32 investigaciones superaron las dos preguntas
iniciales de cribado de MMAT, porque presentaron objetivos o preguntas identificables y datos
empiricos suficientes para responderlos. La aplicacion de los cinco criterios especificos mostro
una calidad metodologica heterogénea. Los perfiles con mayor cumplimiento correspondieron
a investigaciones con mediciones apropiadas, control estadistico de variables externas,
integracion explicita de componentes cuantitativos y cualitativos o procedimientos claros para
el seguimiento de la intervencion.

Las principales reservas estuvieron relacionadas con el reclutamiento por conveniencia, la
autoseleccion de participantes, la ausencia de asignacion aleatoria, el control insuficiente de
variables de confusion, la falta de seguimiento prolongado y el uso predominante de
autoinformes. En algunas investigaciones no pudo determinarse el tratamiento de los datos
incompletos, el riesgo de no respuesta o la integracion de resultados divergentes.

Tabla 4
Evaluacion metodologica de los estudios incluidos mediante MMAT 2018
N.° Estudio Categoria Cl C2 C3 C4 C5 Sintesis de la
MMAT valoracion
1 Almendros et al. (2021) Cuant. no No Si ND No Si Reservas
aleat. importantes
2 Alonso-Nuez et al. Cuant. no Si Si Si Si Si Sin  reservas
(2024) aleat. relevantes
-1
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15
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17

18

19

20
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22

23
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Akhtar y Ntonia (2025)
Alt et al. (2023)
Bakirova et al. (2026)
Bland (2025)

Borja Mora (2024)
Carrasco et al. (2025)
Carrasco-Valenzuela et
al. (2025)

Chen (2021)

Chen et al. (2025)

Cho et al. (2021)
Espasa-Roca y Guasch-
Pascual (2021)

Fetter (2024)

Fisher et al. (2025)
Han (2022)
Homayounzadeh et al.
(2025)

Jeon et al. (2021)
Kirubakaran et al.
(2025)

Liu y Lipowski (2021)
McGuire (2025)
NasirpourOsgoei y

Obembe (2025)
Nurbekova et al. (2020)

M¢étodos
mixtos
Cuant.
descriptivo
Métodos
mixtos
Métodos
mixtos
M¢étodos
mixtos
Cuant. no
aleat.
Métodos
mixtos
Métodos
mixtos
Ensayo aleat.

M¢étodos
mixtos
Métodos
mixtos
Cuant.
aleat.
M¢étodos
mixtos
Cuant.
aleat.
Métodos
mixtos
Métodos
mixtos
Cuant.
aleat.
Cuant.
aleat.
Métodos
mixtos
Cuant.
aleat.
Cuant.
aleat.

no

no

no

no

no

no

Si St
Si  No
Si Si
Si Si
Si  No
No Si
Si Si
Si Si
Si St
Si St
Si Si
Si Si
Si St
ND ND
Si Si
Si Si
No Si
Si St
Si Si
Si Si
No Si

-1 2%

Si

Si

Si

Si

Si

Si

Si

Si

Si

Si

Si

Si

ND

Si

Si

ND

Si

Si

Si

Si

ND

ND

ND

ND

ND

ND

ND

ND

ND

No

Si

No

Si

Si

No

Si

Si

Si

No

Si

Si

Si

No

No

Si

No

No

Si

No

Si

Si

Si

No

Si

Si

Sin reservas
relevantes
Reservas
moderadas
Reservas
moderadas
Reservas
moderadas
Reservas
importantes
Reservas
importantes
Reservas
moderadas
Reservas
moderadas
Reservas
menores
Reservas
moderadas
Reservas
moderadas
Reservas
moderadas
Reservas
moderadas
Reservas
importantes
Reservas
moderadas
Reservas
moderadas
Reservas
importantes
Reservas
moderadas
Reservas
moderadas
Sin reservas
relevantes
Reservas
importantes



24 Opre et al. (2024) Cuant. no No Si Si No Si Reservas
aleat. importantes
25 Ricoetal. (2024) Ensayoaleat. ND Si Si No Si Reservas
moderadas
26  Rodriguez Carlo Cuant. No No Si ND Si Reservas
(2024) descriptivo importantes
27 Schram e Ingadottir Métodos Si Si Si Si No Reservas
(2025) mixtos moderadas
28  Usher (2025) Métodos Si Si Si Si Si Sin  reservas
mixtos relevantes
29 Velazquez Gonzalez et Cuant. No No Si ND Si Reservas
al. (2025) descriptivo importantes
30 Xing et al. (2026) Cuant. no No Si Si No Si Reservas
aleat. importantes
31  Yangetal. (2024) Cuant. no No Si Si No Si Reservas
aleat. importantes
32 Zhao y Hu (2025) Métodos Si Si Si Si Si Sin  reservas
mixtos relevantes

Nota. Si = criterio cumplido; No = criterio no cumplido; ND = no pudo determinarse con la
informacion reportada. Las columnas C1-C5 correspondieron a los criterios especificos de
cada categoria metodologica de MMAT 2018. La sintesis final no represent6 una puntuacion
porcentual, sino una interpretacion del patron de cumplimiento y de las limitaciones
identificadas.

Cinco estudios, equivalentes al 15.6 % del corpus, no presentaron reservas metodoldgicas
relevantes; uno mostrd reservas menores, correspondiente al 3.1 %. Quince investigaciones,
que representaron el 46.9 %, presentaron reservas moderadas, mientras que 11, equivalentes al
34.4 %, acumularon reservas importantes. La clasificacion no implicd la exclusion de
investigaciones, sino que orientd el peso concedido a sus resultados en la sintesis.

La confianza se examind por categoria tematica mediante la integracion de la valoracion
MMAT, la consistencia de los hallazgos, la correspondencia con la pregunta PEO, la precision
de las mediciones y la cantidad de estudios disponibles. El conjunto de evidencia alcanzé una
confianza global moderada. Esta clasificacion respondi6 a la convergencia de los resultados
favorables, contrarrestada por el predominio de disefios no aleatorizados, intervenciones
realizadas en instituciones unicas y mediciones heterogéneas.

Tabla §

Confianza en la evidencia segun las categorias temadticas
Categoria Estudio Calidad Consistenc Directitu Precisi0 Confian
tematica s, n metodolégi ia d n za

ca
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Retroalimentaci 10 Predominar Alta Alta Modera Moderad
on, on reservas da a
autoevaluaciony moderadas

evaluacion

formativa

Metodologias 10 Heterogéne Moderada- Alta Modera  Moderad
activas a, de alta da a
redisefio moderada a

curricular limitada

Tecnologias 10 Predominar Moderada- Alta Modera  Moderad
educativas, on reservas alta da a
inteligencia moderadas

artificial y

analiticas

Modalidad, 2 Un estudio Moderada  Alta Baja Baja
asistencia y robusto vy

participacion otro con

académica reservas

Nota. La confianza se clasificé como alta, moderada, baja o muy baja mediante una valoracion
estructurada de la calidad MMAT, la consistencia, la directitud, la precision y la suficiencia de
la evidencia. Esta clasificacion no correspondio6 a una aplicacion completa de GRADE debido
a la diversidad de disefios, intervenciones e indicadores de aprendizaje.

La evidencia sobre retroalimentacion y evaluacion formativa alcanzo6 una confianza moderada.
Los resultados coincidieron en que la puntualidad, la especificidad, la posibilidad de
reelaboracion y la participacion del alumnado favorecieron la motivacion, la autorregulacion y
la mejora del trabajo académico. La confianza no alcanz6 un nivel alto porque varios estudios
utilizaron autoinformes, muestras seleccionadas por conveniencia o disefios sin grupos
equivalentes.

Las metodologias activas y los redisefios curriculares también presentaron una confianza
moderada. Las investigaciones informaron mejoras recurrentes en rendimiento, pensamiento
critico, motivacion y competencias, aunque utilizaron intervenciones y mediciones diferentes.
Las tecnologias educativas, la inteligencia artificial y las analiticas de aprendizaje alcanzaron
una confianza moderada. Los resultados favorecieron su integracion pedagogica, aunque una
parte de las investigaciones empled intervenciones breves, muestras reducidas o entornos
institucionales Uinicos.

La categoria relacionada con modalidad educativa, asistencia y participacion académica fue
clasificada con confianza baja. Este grupo reunidé solamente dos investigaciones
observacionales con propositos, exposiciones y resultados distintos, por lo que sus hallazgos
no sustentaron generalizaciones amplias.
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Discusion

La revision mostréd que la evaluacion formativa incidi6 favorablemente en la calidad del
aprendizaje universitario cuando se integré de manera continua a la ensefianza y ofreci6 al
alumnado informacion utilizable para revisar sus actuaciones. Este resultado respaldo la
comprension de la evaluacion como mecanismo de regulacion del aprendizaje y no tinicamente
como procedimiento de comprobacion final. La retroalimentacion adquirid mayor utilidad
cuando fue especifica, oportuna y acompafiada de posibilidades de reelaboracion, mientras que
su demora redujo la motivacion y la disposicion para mejorar el trabajo académico (Espasa-
Roca & Guasch-Pascual, 2021; Fisher et al., 2025).

Los hallazgos coincidieron con investigaciones que atribuyeron mejores resultados a la
articulacion entre evaluacion, ensefianza y participacion estudiantil. Akhtar y Ntonia (2025)
identificaron efectos favorables de las evaluaciones intermedias digitales sobre el aprendizaje,
mientras que Homayounzadeh et al. (2025) relacionaron la retroalimentacion multimodal y
apoyada en rubricas con mayor implicacién en la supervision doctoral. Esta convergencia
indicé que la incidencia formativa no dependid de la mera emision de comentarios, sino de la
capacidad del estudiante para comprenderlos, contrastarlos con criterios explicitos y utilizarlos
en una revision posterior.

La autoevaluacién y la evaluacion entre pares ampliaron la participacion del alumnado en la
valoracion de su propio desempefio. Carrasco-Valenzuela et al. (2025) encontraron que la
autoevaluacion digital favorecio la reflexion y la identificacion de errores, aunque su utilidad
aument6 cuando estuvo acompafiada de orientacion docente. Este resultado sugiri6 que la
autonomia evaluativa no implic6 ausencia de acompafiamiento, sino una redistribucion de
responsabilidades donde el estudiante asumié un papel més activo dentro de criterios
pedagogicos previamente definidos.

Las metodologias activas mostraron una relacion recurrente con el rendimiento, la motivacion,
el pensamiento critico y el desarrollo de competencias. El aula invertida, el aprendizaje basado
en casos, la indagacion, los proyectos y la gamificacion ofrecieron mejores resultados cuando
incorporaron seguimiento continuo y tareas vinculadas con situaciones practicas (Almendros
et al., 2021; Jeon et al., 2021; Liu & Lipowski, 2021; Yang et al., 2024). La evaluacion
formativa actud, por tanto, como un componente articulador de estas propuestas, al
proporcionar informacion sobre el progreso y orientar ajustes antes de la calificacion final.
Las tecnologias digitales ampliaron las posibilidades de seguimiento, practica y
personalizacion, aunque no produjeron mejoras de manera automatica. Chen et al. (2025)
informaron avances en rendimiento, motivacion y autoeficacia mediante inteligencia artificial
generativa, mientras que Opre et al. (2024) registraron efectos favorables con una herramienta
de aprendizaje activo. Rico et al. (2024) también relacionaron la realidad virtual con mayor
participacion y actitudes positivas. En conjunto, estos resultados mostraron que el valor
educativo de la tecnologia dependié de su correspondencia con los objetivos formativos, la
claridad de la retroalimentacion y su integracion con actividades de aplicacion y reflexion.

La inteligencia artificial introdujo oportunidades y reservas especificas. Usher (2025) encontro
que la retroalimentacion automatizada ofrecidé mas orientaciones para mejorar las tareas que la
evaluacion entre pares; no obstante, también asigné calificaciones mas altas y presentd una
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correspondencia limitada con algunas valoraciones humanas. Este resultado respaldoé el uso de
la inteligencia artificial como apoyo para ampliar la frecuencia y el detalle del feedback, pero
no como sustitucion automadtica del juicio docente. Su incorporacidén requirid supervision
académica, criterios transparentes y revision critica de las respuestas generadas.

Los efectos no fueron uniformes en todos los estudios. Fetter (2024) encontrd ganancias de
conocimiento tanto en modalidad presencial como virtual, aunque sin diferencias amplias en
el rendimiento final. NasirpourOsgoei y Obembe (2025) identificaron asociaciones entre
asistencia, participacion en cuestionarios formativos de bajo riesgo y rendimiento académico,
pero su disefio observacional no permitio establecer causalidad. Estas excepciones mostraron
que la evaluacion formativa interactud con la organizacion del curso, la disciplina, el tiempo
de intervencidn, la participacion del estudiante y la calidad de la implementacion.

El aporte teodrico de la revision consistid en integrar practicas que con frecuencia habian sido
estudiadas de forma separada. La retroalimentacion, las rubricas, la autoevaluacion, las
metodologias activas y las tecnologias educativas compartieron un principio comun: generaron
informacion durante el aprendizaje y facilitaron decisiones antes de que concluyera el periodo
formativo. Esta relacion amplié la comprension de la evaluacion formativa como un sistema
transversal que vinculd ensefanza, participacion y autorregulacion.

En términos practicos, los resultados respaldaron la incorporacion de criterios explicitos, ciclos
de retroalimentacion, oportunidades de revision y actividades de autoevaluacion en los
programas universitarios. También sefialaron la necesidad de fortalecer la formacion docente
para diseflar comentarios utilizables, administrar el tiempo de respuesta y seleccionar
tecnologias coherentes con los propositos de aprendizaje. La implementacion institucional
requirié recursos, acompanamiento y politicas que evitaran reducir la evaluacion formativa a
una acumulacién de actividades o registros.

La interpretacion de los hallazgos estuvo condicionada por las limitaciones de los estudios
incluidos. Predominaron muestras de conveniencia, intervenciones aplicadas en una sola
institucion, disefos no aleatorizados, autoinformes y periodos de seguimiento breves. La
valoraciéon mediante MMAT mostr6 reservas moderadas o importantes en una proporcion
considerable del corpus, lo que explicd que la confianza global en la evidencia fuera moderada.
La revision también presentd limitaciones propias. Un solo revisor realizd la seleccion, la
extraccion y la evaluacion metodologica; el protocolo no fue registrado previamente y la
busqueda se restringio6 a cuatro fuentes, publicaciones en espanol e inglés y articulos con texto
completo disponible. La exclusion de literatura gris pudo favorecer la presencia de
investigaciones con resultados positivos. Estas condiciones exigieron interpretar las
conclusiones con prudencia y evitar generalizaciones independientes de las caracteristicas
institucionales y disciplinares.

Las futuras investigaciones deberian incorporar disefios multicéntricos, grupos comparativos
equivalentes y periodos de seguimiento mas prolongados. También seria pertinente examinar
como el alumnado utiliza la retroalimentacion después de recibirla, qué condiciones favorecen
su autorregulacion y cudles son los efectos sostenidos de la evaluacion apoyada por inteligencia
artificial. La transparencia algoritmica, la privacidad de los datos y la supervision humana
constituyeron lineas prioritarias para estudiar el uso responsable de estas herramientas en
educacion superior.
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Conclusiones

La evidencia analizada permitié concluir que la evaluacion formativa contribuye a mejorar la
calidad del aprendizaje en educacion superior cuando se integra de manera continua al proceso
de enseflanza y orienta decisiones antes de la evaluacion final. Su eficacia depende de la
coherencia entre los objetivos, las actividades, los criterios de valoracion y las oportunidades
ofrecidas al estudiante para corregir, revisar y mejorar su desempefio. En este sentido, la
evaluacion formativa no debe entenderse como una actividad complementaria, sino como un
mecanismo de regulacion del aprendizaje.

La retroalimentacién constituyé el componente con mayor capacidad para favorecer el
rendimiento, la motivacién, la participacién y la autorregulacion. Sus efectos fueron mas
consistentes cuando los comentarios fueron oportunos, especificos, comprensibles y
acompafiados de posibilidades reales de reelaboracion. La autoevaluacion, la evaluacion entre
pares y el uso de ribricas también fortalecieron la participacion del alumnado, siempre que
existiera orientacion docente y claridad en los criterios.

Las metodologias activas y las tecnologias educativas ampliaron las posibilidades de
seguimiento y personalizacion. No obstante, su aporte dependio del diseiio pedagogico y no
unicamente de la herramienta utilizada. La inteligencia artificial puede facilitar
retroalimentaciéon frecuente y detallada, pero requiere supervision humana, criterios
transparentes y revision critica para evitar valoraciones imprecisas o poco consistentes con el
juicio académico.

La interpretacion de estos hallazgos debe realizarse con cautela debido al predominio de
disefios no aleatorizados, muestras seleccionadas por conveniencia, intervenciones
desarrolladas en una sola institucion y periodos de seguimiento limitados. Estas condiciones
justificaron una confianza global moderada y restringieron la posibilidad de generalizar los
resultados a todos los contextos universitarios.

Se recomienda que las instituciones de educacion superior fortalezcan la formacion docente en
disefio de retroalimentacion, evaluacion participativa y uso pedagdgico de tecnologias. Las
futuras investigaciones deberian incorporar disefios multicéntricos, grupos comparativos
equivalentes y seguimientos prolongados que permitan examinar la permanencia de los efectos.
También sera necesario profundizar en la transparencia algoritmica, la proteccion de datos y la
supervision humana en los sistemas de evaluacion apoyados por inteligencia artificial.
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