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Resumen

La realidad aumentada ofrece la posibilidad de mejorar la ensefianza
universitaria enrigueciendo recursos digitales que se incorporan al ambito fisico
mediante una tecnologia emergente. El propdsito de la investigacion fue evaluar la
relacion entre la realidad aumentada y las praxis pedagdgicas de los estudiantes de
la Maestria en Educacion Superior de la Universidad Estatal de Milagro en 2026. Para
ello, se realiz6 una investigacion cuantitativa aplicada en campo, no experimental y de
alcance descriptivo-correlacional, transversal. La muestra constaba de 50 estudiantes
seleccionados mediante muestreo no probabilistico por conveniencia, para quienes se
empled un cuestionario estratificado de 20 items mas preguntas sobre su formacion
sociodemogréfica. El instrumento exhibid alta consistencia interna, con un a global de
Cronbach de 0,953. Los resultados mostraron una modesta conciencia y empleo de
la realidad aumentada, acompafiados de practicas pedagodgicas apropiadas en la
planificacion, desarrollo de ensefianza e interacciobn. Un andlisis positivo e
intensamente estadistico y significativo que demostrd la correlacidon entre ambas
variables (r = 0,710; p < 0,001) y también una relacion estrechamente correlacionado
mediante la prueba x? de Chi-cuadrado (x* = 16,485; gl = 4; p = 0,002). A partir de
estos resultados se elabor6 una guia metodoldgica, evaluada por dos expertas a
través de un indice global promedio de 4,75 sobre 5, igual al 95 %, con acuerdo de
aprobacion a la espera de pequefias modificaciones. Se concluyé que, hay una fuerte
asociacion de la realidad aumentada con las practicas pedagdgicas, aunque el disefio
no experimental impide establecer una relacion causal directa.

Palabras clave: realidad aumentada; educacién superior; practicas pedagdgicas;

tecnologia educativa; innovacioén pedagdgica; formacion docente.
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Abstract

Augmented reality offers the potential to improve university teaching by
enriching digital resources that are integrated into the physical environment through
emerging technology. The purpose of this study was to evaluate the relationship
between augmented reality and the pedagogical practices of students in the Master’s
in Higher Education program at Milagro State University in 2026. To this end, a
guantitative, applied, non-experimental, descriptive-correlational, cross-sectional field
study was conducted. The sample consisted of 50 students selected through non-
probabilistic convenience sampling, for whom a stratified questionnaire comprising 20
items plus questions regarding their sociodemographic background was administered.
The instrument exhibited high internal consistency, with an overall Cronbach’s a of
0.953. The results showed a modest level of awareness and use of augmented reality,
accompanied by appropriate pedagogical practices in planning, teaching delivery, and
interaction. A positive and highly statistically significant analysis demonstrated a
correlation between the two variables (r = 0.710; p < 0.001) as well as a closely
correlated effect using the chi-square (x?) test (x* = 16.485; df = 4; p = 0.002). Based
on these results, a methodological guide was developed and evaluated by two experts,
who assigned it an average overall score of 4.75 out of 5—equivalent to 95%—with
approval pending minor modifications. It was concluded that there is a strong
association between augmented reality and pedagogical practices, although the non-
experimental design prevents the establishment of a direct causal relationship.
Keywords: augmented reality; higher education; pedagogical practices; educational

technology; pedagogical innovation; teacher education.
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Introduccion

La transformacion digital de la educacion superior ha incrementado la
implementacion de tecnologias modernas que contribuyen al proceso de ensefanza-
aprendizaje. Entre ellas, la realidad aumentada (RA) se ha puesto en valor por sus
atributos de inclusion de elementos digitales con un espacio fisico real e interactivo
para mejorar la comprension y el aprendizaje de los temas. De acuerdo con Ferreira
(2024) y Figueroa et al. (2025) estas herramientas pueden variar las tacticas
didacticas; sin embargo, su utilizacion precisa factores como habilidades digitales,

disefio pedagdgico, conectividad e infraestructura.

En la region latinoamericana y, especificamente, en Ecuador, el uso de estas
tecnologias sigue teniendo problemas. Por ejemplo, Aguirre et al. (2020) identifican
barreras vinculadas con la conectividad, la capacitacion educativa y el apoyo
institucional, y Moreira et al. (2024) sostienen que la educacion tecnoldgica avanzada
requiere habilidades superiores a la manipulacion de estas tecnologias. Esto se ve
reflejado también en la preparacion profesional para educacion superior, donde hay
interés por usar instrumentos innovadores, aungue las dificultades para incluirlos en
las planes e implementacion del curso son persistentes. Ello refuerza que en la
formacion del personal docente se necesitan capacidades mas que manejar la
tecnologia. El desafio principal es el aprovechamiento educativo de las tecnologias

emergentes.

En la Maestria en Educacion Superior de la Universidad Estatal de Milagro, el
diagndstico identifico la situacion mencionada. De los 50 estudiantes que participaron,
el 52% demostré tener un rendimiento mediamente aceptable en términos
conceptuales sobre la realidad aumentada, mientras que experimentaron Mas
dificultades al identificar sus tipos y utilizar aplicaciones particulares. Si bien las
practicas pedagdgicas tuvieron resultados positivos en la planificacion, las actividades

activas y la interaccion, el uso concreto de las herramientas de realidad aumentada

todavia tiene potencial de mejoramiento.
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Estos hallazgos indican la necesidad de desarrollar directrices que unifiquen el
conocimiento tecnoldgico con una meta pedagdégica especifica. La investigacion se
mantiene relevante en este contexto, donde las instituciones educativas estan
obligadas a adaptarse al formato formativo digitalizado para brindar estrategias que
impulsen la participacion activa, la flexibilidad y la contextualizacion del aprendizaje.
Su significacion reside en ofrecer datos valiosos para los estudiantes, los docentes y
las autoridades académicas interesadas en el desarrollo educativo innovador. El
principal grupo beneficiario son los estudiantes de la Maestria en Educacion Superior,
gue podran extender sus competencias para emplear la realidad aumentada en su
practica profesional. También, a nivel secundario, contribuyen los estudiantes
universitarios que participan en futuras actividades educativas basadas en esas

herramientas.

El objetivo principal de la investigacion es analizar la relacion de la realidad
aumentada en las practicas pedagégicas de los estudiantes de la Maestria en
Educaciéon Superior de la Universidad Estatal de Milagro durante el afio 2026. Para
ello se desea medir cuanto saben estos estudiantes acerca de la realidad aumentada,
investigar si su conocimiento se traduce en acciones préacticas en la sala de clase,
ofrecer una guia para integrarla en las actividades educativas y validarla al consultar

el juicio de expertos.

La contribucién practica se expresa a través de la guia metodolégica para la
integracion de la realidad aumentada en practicas pedagogicas universitarias. Esta
dirigida para indicar como elegir herramientas, planificar actividades, implementarlas,
evaluarlas y mejorar experiencias educativas basadas en realidad aumentada (RA).
Se funda en el modelo TPACK, el alineamiento constructivo y el aprendizaje activo, y
contempla ejemplos aplicables a distintos campos del conocimiento, alternativas
frente a la falta tecnoldgica y criterios vinculados a accesibilidad, privacidad y
responsabilidad en el manejo de recursos. La novedad consiste en ofrecer una guia
gue va mas alld de dar recomendaciones sobre aplicaciones tecnologicas; también

aplica el uso de RA en metas educativas, estrategias pedagogicas y procesos de

evaluacion.
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De forma metodologica, la investigacion tiene una visidn cuantitativa no
experimental, transversal y escala de descripcion-correlacion, con muestra por
conveniencia, empleando un cuestionario estructurado de 20 items. En cuanto al
analisis, incluyd la estadistica descriptiva, correlacion de Pearson y prueba de Chi-
cuadrado, que permitieron caracterizar el comportamiento de las variables y
determinar su relacion estadistica sin establecer una causa. El analisis mostré que las
variables se correlacionan positivamente y que el nivel de habilidad y experiencia es
relevante para lograr la interaccion y la participacion del estudiante con el objeto digital

de aprendizaje en entornos interactivos.

El trabajo de investigacion esta compuesto por cuatro capitulos. El capitulo |
discute el problema, los obijetivos, la justificacion, las hipotesis y las variables; el
capitulo Il trata sobre el contenido tedrico de la realidad digital y las préacticas
educativas; el capitulo Ill se centra en la metodologia utilizada, los hallazgos
observados, la interpretacion de dichos hallazgos, la prueba de las hipotesis y la
interpretacion basada en las referencias; el capitulo IV hace referencia a los resultados
obtenidos en base a los instrumentos aplicados y el capitulo V describe la guia
metodoldgica, su validez mediante la revision de expertos. Por dltimo, se presentan
las conclusiones, se hacen recomendaciones y se incluyen las referencias

bibliograficas y los anexos que confirman el proceso investigativo.
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CAPITULO |
EL PROBLEMA DE LA INVESTIGACION

El presente capitulo aborda el problema que origina la investigacion y describe
la situacion actual de la integracion de la realidad aumentada en la educacion superior
en los ambitos internacional, latinoamericano, nacional e institucional, con énfasis en
la formacion docente. A partir de este diagnéstico se formula la pregunta de
investigacion, se establecen los objetivos, se justifica la pertinencia del estudio y se
plantean las hipotesis con sus variables correspondientes.

1.1 Planteamiento del problema

Segun Figueroa et al. (2025) la educacion superior esta experimentando una
transformacion digital impulsada por la incorporacion de tecnologias emergentes
como la realidad aumentada (RA). Estos autores sostienen que la RA facilita el
entendimiento de contenidos complicados, aumenta la participacibn activa e
incrementa la motivacion del estudiante, promoviendo la superacion de los enfoques
expositivos tradicionales mediante la implementacion de experiencias interactivas
orientadas al mundo real. Los autores Ferreira (2024) y Saltos (2025) valoran la
relevancia de la realidad aumentada, pero advierten de los obstaculos relacionados
con la accesibilidad, la falta de preparacion para la gestion de este tipo de
herramientas, la resistencia hacia su utilizacién e impulso, y las desigualdades entre
estudiantes.

La aplicacion de la RA en educacion superior latinoamericana ha aumentado
en progresion, aunque siguen enfrentando dificultades organizacionales. Palacios et
al. (2025) enfatizan el requerimiento de reemplazar metodologias educativas ante la
ampliacion de la base estudiantil, mientras que la incorporacion de tecnologias
inmersivas mantiene una implementacién inconsistente. A su vez, Ayala et al. (2025)
sefalan la escasez de recursos y habilidades digitales para docentes como un
impedimento importante que afecta la calidad de la ensefianza. Consecuentemente,
el inconveniente transcurre mas alla de la existencia tecnoldgica, incluyendo las
estrategias institucionales y la capacitacion de la comunidad académica.

En Ecuador, las politicas educativas han contribuido positivamente al desarrollo
tecnolégico y al uso de tecnologias de informacion en el sistema universitario
(Ministerio de Educacién, 2023), pero existen desigualdades en la inversion
tecnologica entre las instituciones urbanas y rurales, con problemas para integrar

estrategias tecnoldgicas en las actividades académicas del personal docente. La
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UNESCO (2025) indica que el uso de tecnologias como la realidad aumentada se ha
limitado a escenas tematicas dentro del &mbito académico, y es comun observar su
empleo en contextos fuera del sistema educativo. Ademas, la posesién de dispositivos
tecnolégicos no garantiza necesariamente la transformacion de las practicas
educativas. Como resultado, la integracion de la realidad aumentada en el universo
educativo no se refleja necesariamente en practicas innovadoras.

En cuanto a las practicas de la universidad, Cobefia et al. (2023) sostienen que
los alumnos han aprovechado aplicaciones de realidad aumentada en asignaturas
relacionadas con el uso de las tecnologias educativas, pero aun enfrentan retos para
incorporar tales tecnologias en las estrategias didacticas.

En el caso contrario, Luna (2025) afirma la existencia de una diferencia entre
la tecnologia basica y las habilidades pedagdgicas necesarias para incorporar en la
ensefianza de manera adecuada. Los aprendices tecnoldgicos estan concentrados en
el manejo y no en el desarrollo de una comprension pedagdégica solida. Este analisis
debe enfocarse en entender si la realidad aumentada ayuda a fomentar las practicas
pedagdgicas y qué aspectos de la realidad aumentada impulsan la adopcion entre
estudiantes y docentes.

Sigcho y Bravo (2025) enfatizan que la incorporacién de tecnologias
emergentes como la realidad aumentada exige una propuesta didactica enfocada en
el desarrollo de experiencias de aprendizaje, en lugar del dominio béasico de la
tecnologia. Segun estos investigadores, los futuros educadores deberan adquirir
competencias didacticas necesarias para el cotejo, modificacién y evaluacion de la RA
teniendo en cuenta los fines didacticos y las caracteristicas del ambiente educativo.
El deficiente desarrollo de esta formacion profesional es equivalente a una
implantacion deficiente de la tecnologia: la tecnologia se emplea sélo para satisfacer
su finalidad por si misma, sin contribuir al avance de los procesos pedagdgicos.

De ahi que resulte fundamental considerar la formacién inicial como factor
relevante para prestar a los docentes futuros la capacidad para concebir e
implementar la RA en sus propias practicas didacticas.

Del campo de la innovacién educativa, Caicedo et al. (2026) indican que la
adopcion exitosa de la realidad aumentada en universidades requiere liderazgo
institucional y comunidades de practica que fomenten el intercambio de
conocimientos. Se trata de instituciones que deben ir mas alla de sus politicas sobre

dotacion tecnoldgica, promoviendo espacios de reflexion conjunta para el desarrollo
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conjunto de estrategias innovadoras con realidades aumentadas. La falta de conexion
organizacional limita la durabilidad de las iniciativas de innovacién y preserva la
ensefianza tradicional. Por tanto, la investigacion de problemas involucra tanto
elementos formativos individuales como aspectos de las instituciones vy
organizaciones que tienen relacion con la adopcidon de RA en las actividades
pedagogicas.
1.2 Formulacion del problema
La integraciéon de tecnologias emergentes en la educacion superior ha
generado nuevas dinamicas en los procesos de ensefianza-aprendizaje donde la
realidad aumentada se presenta como una herramienta con alto potencial pedagdgico.
Sin embargo en contextos formativos como la maestria en educacion superior de la
Universidad Estatal de Milagro ain no se ha determinado con claridad cémo esta
tecnologia se relaciona en las practicas pedagogicas de los estudiantes en formacion.
La literatura revisada evidencia una brecha entre el reconocimiento de las
potencialidades de la RA y su efectiva incorporacion en las estrategias didacticas
utilizadas por los futuros docentes universitarios. Por lo tanto resulta imperioso
formular la siguiente interrogante qué orienta la presente investigacion:
¢, Cudl es la relacion entre la realidad aumentada y las practicas pedagodgicas
de los estudiantes de la maestria en educacién superior de la Universidad Estatal de
Milagro de la ciudad de Milagro durante el afio 20267
1.3 Objetivos
1.3.1 Objetivo general
Analizar la relacion entre la realidad aumentada y las practicas pedagdgicas de
los estudiantes de la maestria en educacién superior de la Universidad Estatal de
Milagro de la ciudad de Milagro durante el afio 2026.
1.3.2 Objetivos especificos
e I|dentificar el nivel de conocimiento, frecuencia de uso y percepcion del
potencial pedagogico de la realidad aumentada en los estudiantes de la
maestria en educacion superior de la Universidad Estatal de Milagro
e Caracterizar las practicas pedagogicas de los estudiantes en las

dimensiones de planificacion didactica, desarrollo de la ensefanza e

interaccion con los estudiantes
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e Determinar la relacion entre la realidad aumentada y las practicas
pedagdgicas de los estudiantes de la maestria en educacion superior de
la Universidad Estatal de Milagro

e Disefiar una guia metodolégica basada en RA para fortalecer las
practicas pedagdgicas en la educacion superior.

e Validar la guia metodolégica basada en RA mediante el juicio de
expertos.

1.4 Justificacion

La investigacion se realiza a pesar del caracter no experimental de su proceder,
ya que su objetivo consiste en proporcionar informacion para informar decisiones
estratégicas dentro de la Universidad Estatal de Milagro. Sus hallazgos facilitaran para
los lideres de la universidad e instructores de maestria la identificacion precisa del
grado de conocimiento y aplicacién de la realidad aumentada por parte de sus
estudiantes. Esto permite disponer de datos empiricos que orienten el desarrollo
continuo Yy la actualizacion curricular, adaptandose al exigente contexto actual de la
educacion superior.

Del punto de vista del contenido relevante, el trabajo est4 en linea con las
politicas institucionales que buscan innovar tecnolégicamente en la institucién. Es
importante destacar que desde el punto de vista social, el estudio cumple con el
propésito de mejorar la calidad académica en la etapa de postgrado, al trabajar con
una temética de alto interés en el universitario ecuatoriano. El formar instructores
universitarios capaces de manejar habilidades digitales avanzadas tiene como
consecuencia imprevista mejoras en la calidad de procesos ensefianza-aprendizaje
de aquellos docentes. Los estudiantes de maestria seran directamente los
benefactores, al aumentar las oportunidades para desarrollar y mejorar sus
capacidades docentes mediante la incorporacién de nuevas tecnologias.

En lo que respecta a la propuesta, la investigacion sugiere la elaboracion de
una guia metodoldgica centrada en la realidad aumentada para potenciar las practicas
educativas en la educacion superior. La guia supone una solucion de uso inmediato
para el profesorado universitario que quiere aplicar de forma sistematica la realidad
aumentada en sus practicas de ensefianza y en el marco del modelo educativo
vigente. Esta guia contempla los principios pedagogicos y tecnoldgicos precisos para

la planificacion, puesta en practica y evaluacion de experiencias de tipo formativo
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asociadas a la realidad aumentada teniendo en cuenta, por tanto, las necesidades
especificas de Ecuador en el marco de la educacion superior en el pais.

La originalidad de la investigacion reside en su enfoque integral, ya que evalta
no solo la relacion de la tecnologia, sino también ofrece un recurso efectivo para
fomentar su aplicacion educativa.

De la perspectiva metodoldgica, la investigacion hace uso de una estrategia
disefiada para examinar y analizar datos mediante cuestionarios estructurados y
técnicas estadisticas. Se obtuvieron los resultados con la confiabilidad del
cuestionario, que se determind empleando el alfa y la omega de Cronbach y
McDonald. Asimismo, el estudio incluy6 tablas, porcentajes, estadisticas descriptivas,
correlacion de Pearson y prueba de Chi-cuadrado. El analisis revel6 que el modelo
propuesto ofrece una guia que puede reproducirse en futuros estudios dedicados a la
incorporacion pedagodgica de tecnologias avanzadas en la educacion superior
ecuatoriana.

La justificacion cientifica de este estudio radica, fundamentalmente, en su
contribucion al conocimiento actual sobre la relacion entre la realidad aumentada (RA)
en los métodos docentes en la educacién superior. Aunque ya se ha examinado la RA
en contextos educativos inferiores o para especializaciones determinadas, la mayoria
de estas investigaciones se ha focalizado en etapas escolares mas tempranas o areas
de estudios particulares, sin dedicar suficiente atencién a la preparacion de profesores
universitarios. Este estudio tiene como objetivo llenar ese vacio en investigacion,
ofreciendo evidencia empirica sobre la relacion entre la tecnologia digital y las
enseflanzas en las instituciones universitarias ecuatorianas. Los hallazgos
proporcionan informacién util para construir una teoria que respalde futuros esfuerzos
pedagdgicos y politicos dentro de las entidades que prioricen la innovacién
tecnoldgica en la educacién de los profesores universitarios.

1.5 Formulacion de hipotesis y determinacién de variables

La formulacién de la hipétesis constituye un componente fundamental de la
investigacion cientifica, porque establece una proposicion susceptible de
contrastacion acerca de la relacion entre las variables estudiadas. Con base en el
marco teorico y en las evidencias empiricas revisadas sobre la realidad aumentada
en los procesos educativos, se plantean las hipétesis de investigacion y nula. Estas

orientan la contrastacién empirica y permiten determinar si la relacion observada entre
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las variables es estadisticamente significativa en el contexto de la Maestria en
Educacion Superior de la Universidad Estatal de Milagro.
1.5.1 Hipdtesis de investigacion, nula y alternativa
Hipotesis de investigacion (H1): Existe una relacion significativa entre la
realidad aumentada y las précticas pedagdégicas de los estudiantes de la Maestria en
Educacion Superior de la Universidad Estatal de Milagro durante el afio 2026.
Hipotesis nula (HO): No existe relacion significativa entre la realidad aumentada
y las practicas pedagdgicas de los estudiantes de la Maestria en Educacion Superior
de la Universidad Estatal de Milagro durante el afio 2026.

1.5.2 Variables

Variable Independiente: Realidad Aumentada

Variable Dependiente: Practicas Pedagogicas
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CAPITULO I
MARCO TEORICO REFERENCIAL

El presente capitulo constituye el sustento conceptual y empirico de la
investigacion organizado en torno a las categorias fundamentales que estructuran el
estudio: la realidad aumentada y las practicas pedagogicas en la educacion superior.
Inicialmente se presentan los antecedentes investigativos a nivel internacional,
nacional y regional los cuales permiten identificar el estado actual del conocimiento
sobre la tematica asi como los vacios que justifican el desarrollo de esta investigacion.
Posteriormente se desarrollaran las bases tedricas que sustentan cada variable
abordando su conceptualizacion dimensiones y evolucion en el contexto educativo.
Finalmente se exponen las definiciones operacionales que guian el proceso de

recoleccion y analisis de datos.

2.1. Antecedentes de la investigacion

A continuacion, se presentan los hallazgos mas relevantes de estudios previos
relacionados con la realidad aumentada y su relacion con las practicas pedagogicas.
Estos antecedentes han sido organizados segun su nivel de procedencia:
internacional latinoamericano regional y nacional permitiendo asi una vision integral
del estado del arte sobre el tema.

A nivel internacional segun los estudios realizados por De Blanes et al. (2024)
titulado “Realidad aumentada en educacidn y marketing digital: Una revisidon
sistematica de la literatura y su impacto transformador” La investigacion utilizo la
metodologia PRISMA como filtro de transparencia fiabilidad y validez de la informacién
aplicando criterios de inclusion y exclusién en bases de datos como Web of Science
(WOS) y Scopus (RSL). Los resultados indicaron que la RA en la educacion superior
mejora la motivacion estudiantil facilita la comprension de conceptos abstractos y
promueve un aprendizaje mas significativo. Se concluye que la RA ha cambiado desde
la década de 1960 y se ha convertido en una tecnologia que une lo digital con el
mundo real mostrando avances importantes en la ensefianza y el aprendizaje en la
educacion superior.

Por otro lado, Angulo et al. (2025) desarrollo la investigacion titulada "Realidad
aumentada como estrategia pedagodgica para la ensefianza de Ciencias Naturales",
con el objetivo de evaluar la relacion de la tecnologia como estrategia pedagoégica

para mejorar el rendimiento académico de estudiantes de tercer afio de Educacion
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General Béasica en una institucion educativa de Esmeraldas. El estudio usé una
perspectiva mixta y un disefio cuasiexperimental, utilizando pre-test y post-test. Los
resultados indicaron que la implementacion sistematica de la realidad aumentada
mejor6 las competencias digitales en los aspectos pedagogicos, técnicos y
comunicativos. Los autores concluyeron que la formacion docente en la realidad
aumentada requiere un acompafiamiento pedagdgico constante y comunidades de
practica que fomenten el intercambio de experiencias entre pares.

De acuerdo con la investigacion de Martinez et al. (2021) "La realidad

aumentada como una de las alternativas para formar en la educacion superior”, se
enfatizan las ventajas y fortalezas, asi como las desventajas y consideraciones éticas
vinculadas a la incorporacién de estas tecnologias en la educacidén superior. Este
estudio es de caracter cuantitativo aplicado y estudi6é 186 estudiantes procedentes de
programas educativos de formacion pedagdgica. Los hallazgos indican que la
formacion con realidades aumentadas debe incluirse en el aprendizaje continuo de
manera complementaria, ademas de cursos técnicos. Por otro lado, la formacion debe
permitir reflexiones criticas sobre las tecnologias de realidad aumentada, lo que facilita
el conocimiento sobre su valor educativo y sus implicaciones éticas. En este contexto,
las ensefianzas de la maestria en educacién superior deben abordar aspectos
practicos, reflexiones colectivas y analisis ético-pedagdgico de la realidad aumentada.

El trabajo de Camacho et al. (2020) "Innovacion y tecnologia educativa del

contexto actual latinoamericano", presenta una investigacion en enfoque mixto y
disefio transversal, que incluyé una encuesta a docentes e incluso entrevistas con
funcionarios universitarios de diversos paises en el continente. Segun la
documentacion, aunque hay una concordancia entre el grupo de estudio con relacion
a la conveniencia y la aceptabilidad de la realidad aumentada, su empleo es dispar: la
atencién se centra mas en lo individual que en lo institucional. A fin de actualizar las
metodologias pedagdgicas, el informe sugiere ponderar las desigualdades en la
organizaciéon de las metodologias y considerar diferentes estrategias segun los
contextos especificos.

A nivel regional, autores como Montenegro y Fernandez (2022) hicieron un
analisis titulado “Realidad aumentada en la educacion superior: posibilidades y
desafios.” Este estudio utiliza un enfoque cualitativo con disefio fenomenoldgico,
realizando entrevistas en profundidad con docentes universitarios. Los resultados

indican que las principales dificultades para la implementacion de la realidad
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aumentada se derivan de la debilidad de las infraestructuras digitales, la oposicion del
cuerpo docente y la falta de politicas institucionales que respalden. El estudio sostiene
que la brecha digital regional se manifiesta tanto en la accesibilidad a la tecnologia
como en las habilidades digitales de los agentes educativos, lo que afecta
directamente la calidad formativa. Asi mismo, autores como Aguirre et al. (2020)
realizaron un estudio titulado “Realidad aumentada y educacién en el Ecuador”. La
investigacion utilizé un enfoque cuantitativo con disefio descriptivo como relacional
aplicando un cuestionario a docentes de universidades publicas y privadas del
Ecuador. Los resultados indican que las principales dificultades detectadas se
encuentran en la falta de accesibilidad suficiente, la escasez de entrenamiento del
equipo docente para usar estos sistemas y la falta de incentivos organizativos para
promover la innovacién docente. El informe concluye que el amplio uso de la realidad
virtual en las salas de clases universitarias exige un programa integral integrado en la
infraestructura, la capacitacion continua y la aprobacién de la innovacién docente.

Asimismo, Morales et al. (2025) realizaron un estudio llamado "Integracion de
la tecnologia en la formacion docente: Tendencias y desafios". El estudio utilizé un
enfoque mixto con disefio de caso, incluyendo a estudiantes de pedagogia y docentes
formadores. Los hallazgos revelaron una fuerte diferencia entre lo que se comunica
oficialmente acerca de la innovacion tecnolégica y como funciona en realidad en los
salones de formacion docente. La conclusion principal sefalé que la integracion
efectiva de tecnologias emergentes en la formacion inicial requiere una articulacion
coherente entre los planes de estudio y los procesos de formacién pedagdgica
continua.

Finalmente, Moreira et al. (2024) realizaron una investigacion titulada
“Competencias digitales en docentes de educacién superior: Un analisis integral
basado en una revision sisteméatica. El estudio utiliz6 un enfoque cuantitativo con
disefio correlacional aplicando un instrumento de evaluacibn de competencias
digitales a docentes universitarios. Los resultados evidenciaron una correlacion
positiva y significativa entre el nivel de competencias digitales y la frecuencia de uso
de tecnologias emergentes como la realidad aumentada en las practicas pedagdgicas.
La conclusion destacé que la formacion en competencias digitales debe trascender el
manejo instrumental para desarrollar capacidades pedagogicas que permitan una

integracion curricular significativa.
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2.2. Bases tedricas conceptuales de la investigacion

En este apartado se abordan las teorias conceptos y caracteristicas que
fundamentan las dos variables que estructuran la presente investigacion. El desarrollo
de estas bases tedricas permite establecer una comprension profunda y sistematica
de cada constructo asi como de las relaciones entre ellos se establecen en el contexto
de la educacién superior. Este apartado permite delimitar conceptualmente cada
variable identificando sus dimensiones y de esta manera establecer referentes

tedricos que orientan el abordaje del estudio.

2.2.1. Realidad aumentada (RA)

La realidad aumentada (RA) se ha convertido en una técnica didactica
destacada que ha mejorado la ensefianza-aprendizaje. Segun Azuma (1997) la RA
combina elementos digitales e interactivos con la realidad fisica en tiempo real, con lo
que facilita la comunicacién entre las entidades reales y las simuladas. Esta
caracteristica la distingue de otras tecnologias, ya que la RA es un enfoque educativo
gue integra elementos digitales y reales, interactiia en tiempo real y es tridimensional.
El uso de esta teoria como una forma de aprendizaje, considerado un elemento del
aprendizaje situado y contextualizado en espacios educativos, confiere un impacto
didactico favorable.

La RA se asienta entre los afios 1960 y principios de los afios ochenta; Ivan
Sutherland, el cientifico, propuso un sistema de visualizacion superpuesta en 1968, lo
gue inici6é el desarrollo de las primeras aplicaciones de realidad aumentada. En su
inicio, solo se us6 en el ambito cientifico-militar o de alta tecnologia. Las restricciones
econdmicas asociadas con estas aplicaciones limitaron su empleo y usabilidad para
el publico restante. A pesar de esto, su aplicacion educativa tuvo un crecimiento
exponencial desde la década pasada de los ochenta, debido a que en la actualidad
los smartphones tienen mayores posibilidades de procesamiento y menor precio del
hardware. De ese modo, la expansion del hardware fue clave para el desarrollo
educativo. Hoy dia, la RA se utiliza cada vez con mas frecuencia, ha evolucionado de
una herramienta experimental a un método didactico con una base pedagdgica sélida

y fundamentos positivos sobre sus ventajas educativas.
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2.2.2 Caracteristicas y tipos de realidad aumentada

Las investigaciones de Montenegro y Fernandez (2022) mencionan que la
realidad aumentada es adecuada por ciertas ventajas metodoldgicas que pueden
facilitar su adopcion en contextos educativos, como el intercambio con contenidos
digitales que se superponen, la capacidad de controlar la velocidad de explotacion y
el impulso al aprendizaje colaborativo. Estas oportunidades son utiles para transmitir
informacion complicada mediante experiencias visuales e interactivas, siempre que se
realice con un fin didactico especifico. En lo que respecta a las modalidades, Marin y
Sampedro (2020) identifican cuatro categorias centrales: la realidad aumentada con
marcas, que actla sobre contenidos utilizando codificaciones o simbolos; la realidad
aumentada sin marcas o basada en geolocalizacion, que usa sistemas de localizacion;
la realidad aumentada base de proyeccidon, que introduce informacion digital en
superficies reales; y la realidad aumentada basada en superposicion, que toma
completamente o parcialmente la imagen original de un objeto.

Otra caracteristica didactica relevante es la oportunidad de insertar la
enseflanza en ambientes auténticos y significativos. Diferencidndose del entorno
educativo tradicional, la realidad aumentada combina datos digitales con sitios,
objetos y situaciones del mundo real, y le afiade sentido a la actividad formativa. Esto
se debe a la teoria del aprendizaje situado de Lave y Wenger (1991) que afirma que
el aprendizaje se facilita mas eficazmente en el contexto de entorno socialmente
relevante. Ademas, la realidad aumentada une texto, imagen, audio, video y modelos
tridimensionales en una Unica experiencia (Meléndez & Veldsquez, 2025). Esta
mezcla multimedios ayuda a captar los aspectos complejos de los temas y proporciona
distintas maneras de representacion para abordar el diverso escenario que ocupa un

aula.
2.2.3 Fundamentos tedricos del aprendizaje mediante Realidad aumentada

En una perspectiva teodrica, la incorporacion de la Realidad Aumentada (RA) en
la educacion superior es fundamentada por varias teorias del aprendizaje. Asi mismo,
la teoria del aprendizaje significativo de Ausubel (1968) facilita entender cuan
importantes son representaciones visuales y practicas para vincular nuevos
contenidos con el conocimiento previo de los alumnos (Calderdn et al., 2025). En un

enfoque de tipo constructivista, la interaccion con objetos digitales y la exploracion
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independiente promueven la construccion activa del conocimiento mediante la
observacion, el andlisis, la manipulacion e induccién, basandose en su propia

experiencia.

La teoria socio cultural de Vygotsky (1978) también contribuye, al considerar la
RA como un dispositivo tecnoldgico dentro de la zona de desarrollo inmediato, también
llamada zona de desarrollo proximo. Esta zona indica la brecha entre lo que un alumno
pueda hacer por si solo y lo que logra a través de una persona mas preparada. La
teoria del aprendizaje empirico de Kolb describe a la RA como un recurso capaz de
combinar la experiencia concreta, la reflexion sobre la experiencia, la formulacion de
conceptos abstractos y la aplicacion praxis activa. Por otra parte, Chaccha et al. (2021)
al utilizar estos métodos, afirman que las experiencias inmersivas pueden respaldar
cada uno de estos pasos, siempre que incluyan guia, reflexiébn y oportunidades de
aplicacion.

La teoria de la carga cognitiva, desarrollada por Sweller (1988) y aplicada por
Mayer (2005) a los contextos de aprendizaje multimedia, se relaciona también en el
disefio de experiencias de realidad aumentada. Roman (2025) sefiala que los
entornos educativos deben reducir la carga extrinseca causada por presentaciones
excesivamente complicadas, controlar la carga intrinseca que proviene del nivel dificil
del contenido y promover la carga relevante implicada en el procesamiento del
material por parte del alumno. Segun ello, un escenario interactivo mediante RA
deberia minimizar la sobrecarga virsual, estructurar de manera légica los objetos de
interés y ofrecer solo aquellos datos digitales esenciales para que se alcance el fin del

proceso de aprendizaje.

2.2.4 Larealidad aumentada en la educacion superior: potenciales y desafios

El contexto educativo contempla a la realidad aumentada (RA) como un recurso
gue implica superponer informacion digital al espacio real, mejorando asi la
percepcion del estudiante y otorgando diversas formas para abordar los temas del
curriculo. De acuerdo entre Cabero y Barroso (2016), la RA tiene una importancia
notable por permitir visualizar conceptos abstractos, fortalecer el aprendizaje practico

y acelerar el nivel de motivacion personal del estudiante.
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Entre los beneficios de la RA en educacion universitaria resaltan el potencial
para crear entornos y condiciones dificiles de encontrar en el mundo material, facilitar
la experiencia de practica a estudiantes, permitir la modificacion de los planes de
estudio basandose en requisitos personales y proporcionar un soporte visual. Sin
embargo, su implementacion plantea retos importantes, entre ellos la ausencia de
infraestructura tecnoldgica, la formacion del cuerpo profesional docente, la
accesibilidad a materiales académicos de excelencia, la generacion de modelos
metodolégicos y el hallazgo de estrategias eficaces para aplicar dicha herramienta de
manera apropiada. Como indica el estudio de Martinez et al. (2021) superar estos
problemas necesariamente exige un plan institucional holista que integre inversiones
tecnoldgicas, cursos formativos recurrentes y politicas que premien la innovacién
educativa.

Dependiente: Préacticas de pedagogia

2.2.5 Concepto y dimensiones de la practica docente

Las practicas pedagogicas son aquellas acciones estrategias métodos y
procedimientos que los docentes utilizan en su funcion educativa con el fin de facilitar
los procesos de ensefianza-aprendizaje. En lineas generales Villalpando et al. (2020)
define las practicas pedagdgicas como el lugar donde se conjugan las intenciones
educativas con las acciones concretas en el aula conformando un complejo entramado
gue involucra dimensiones técnicas éticas relacionales y contextuales. En la
educacion superior Mendoza et al. (2020) sefialan cinco dimensiones que conforman
las practicas pedagdgicas: la planificacién didactica, el desarrollo de la ensefianza, la
interaccién con los estudiantes, la evaluacidon de los aprendizajes y la reflexion sobre
la practica. La planificacién didactica es la organizacién sisteméatica de objetivos,
contenidos, estrategias y recursos, orientada a los resultados esperados del
aprendizaje. El desarrollo docente incluye estrategias metodoldgicas para propiciar el
aprendizaje tales como exposiciones, trabajo colaborativo, estudio de casos,

aprendizaje basado en proyectos, entre otras.
2.2.6 Teorias de la practica pedagogica

Las teorias que fundamentan las practicas pedagodgicas han pasado por una
gran evolucion. Anteriormente, la ensefianza era vista principalmente como la

transmision de conocimientos. Ahora es entendida como la construccién activa de
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esos conocimientos. Durante las décadas de los sesenta y setenta, la ensefianza se

basaba en técnicas que surgen de la psicologia conductista, segun Tapia et al. (2021).

Después, la ensefianza préactica y el enfoque hermenéutico practico reconocen
el papel de la interpretacion y la contextualizacion en la practica docente. Se afirma
gue el conocimiento profesional surge de la practica docente y de la reflexion sobre
esta practica, segun Schon (1983). En el presente, el enfoque critico transformador
ha puesto especial énfasis en la dimension ético-politica de las practicas pedagdgicas.
Las autoridades como Giroux (1992) y Freire (1970) conceptualizan a la ensefianza
como practica social socializada que puede contribuir a la transformacion de las

relaciones econémicas desiguales y prepara ciudadanos criticos (Onofre, et al., 2025).
2.2.7 Practicas pedagdgicas efectivas parala educacién superior

Las practicas pedagdgicas efectivas en la educacion superior han recibido un
fuerte examen desde el punto de vista de la investigacion educativa. Segun Rodriguez
y Pérez (2024), el modelo de alineamiento constructivo proporciona una
caracterizacion de tales practicas por medio de la concordancia sistematica entre los
resultados esperados de aprendizaje, las actividades de ensefianza y los procesos de
evaluacion. La autoevaluacién de la educacion indica que no se puede juzgar la
excelencia docente Unicamente por las estrategias que se usan; esto tiene lugar
porque lo relevante es la forma en que las técnicas estan interrelacionadas y se

coordinan para lograr procesos cognitivos solidos en los estudiantes.

Segun Véliz y Gutiérrez (2021), uno de los aspectos significativos de las buenas
practicas educativas es su habilidad para responder al contexto y las peculiaridades
de los estudiantes; es decir, exige disponibilidad para adaptar los procedimientos de
enseflanza. Los estudios educativos recientes reforzaron que la retroalimentacion
adecuada e integra, asi como el acompafamiento continuo en la practica docente,
contribuyen enormemente a fomentar una accion activa de los estudiantes y promover
un clima de aprendizaje positivo para motivar la participacion y la disposicion

académica.
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2.2.8 Innovacién pedagdgica y emergente tecnolégica.

El debate actual sobre la educacion superior gira principalmente en torno a la
innovacion en las practicas educativas. Los autores como Carrera (2021) definen la
innovacion pedagodgica como un cambio voluntario y fundamentado en los métodos
de ensefanza y aprendizaje, orientado a mejorar los procesos educativos y cumplir
las exigencias sociales actuales. Este concepto permite avanzar sobre las limitaciones
de los entornos de aprendizaje convencionales mediante formatos educativos mas
dindmicos, relacionados con el contexto y altamente participativos.

Sin embargo, segun Leon et al. (2025), la innovaciéon pedagdgica impulsa por
medio de tecnologias no es solo la aplicacion de herramientas modernas;
adicionalmente, implicara cambios sustanciales en la percepcion y realizacion de
actividades docentes al incluirlas de manera destacada. Por ello, el modelo TPACK
(Technological Pedagogical Content Knowledge) de Koehler y Mishra (2009) ofrece
un enfoque para comprender el desarrollo significativo de la tecnologia en el campo
del aprendizaje, enfocandose en la integracion de conocimientos tecnoldgicos,

pedagdgicos y disciplinarios.

2.2.9 Formacién docente universitariay construccion de practicas

pedagdgicas

Los aspectos metodoldgicos relacionados con la formacion inicial de maestros
universitarios se encuentran muy vinculados, pues representan los estilos de
enseflanza que los docentes formados van a aplicar e imitar al ejercer sus roles
profesionales futuros. Segun Suckel (2020) el aprendizaje en educacion superior no
puede centrarse solo en la obtencion de conocimientos de ramos académicos y
didacticos; también necesita enfocarse en el desarrollo de las propias disposiciones y
creencias que influirdn en su practica docente futura. De esa forma, las practicas
formadoras en que los estudiantes de maestria son inmersos durante su formacion se

configuran de manera decisiva al formar su propio modelo pedagdgico.

Por tanto, la integracion de tecnologia emergente, como la Realidad
Aumentada, en tales procesos de formacion adquiere un nivel de importancia
estratégica; ello es porque facilita la construccibn de modelos pedagdgicos
innovadores, que pueden emplear y adaptar los futuros docentes en el ambito del
ejercicio profesional. Segun Mena et al. (2024) la formacion de futuros docentes para
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las competencias digitales requiere de mas alla del punto de vista instrumental, para
desarrollar las competencias que permitan una introduccion relevante de tecnologias

emergentes dentro de la programacion curricular.

2.2.10 Relacion de larealidad aumentada con la practica pedagogica

En el marco de la relaciébn entre la realidad aumentada y las actividades
didacticas, existe una amplia oportunidad para la innovacion educativa. El uso de
estas tecnologias puede facilitar dimensiones fundamentales en la labor docente,
como sefala Ferreira (2024). Por medio de la realidad aumentada, la planificacion
educativa se vuelve mas eficiente al crear experiencias de aprendizaje inmersivas que
transcienden las fronteras del aula tradicional (Sandoval et al., 2025). En el ambito
educativo, la realidad aumentada (RA) ofrece multiples enfoques para la introduccién
de actividades investigativas, simulativas y practicas, lo cual impulsa la participacion
activa de los alumnos. En cuanto a la evaluacién del aprendizaje, la RA proporciona
datos mucho mas auténticos e intimamente relacionados con el contexto que reflejen
las habilidades desarrolladas por los alumnos.

En conclusion: la integracion de la realidad aumentada en el proceso educativo
universitario necesita abordar todas las cuestiones vinculadas con el trabajo docente
y fomentar un cambio estructurado basado en una base sélida de ensefianza. Los
resultados de los hallazgos presentados por De Blanes Gonzélez y Ramirez (2024)
confirman que la realidad aumentada, empleada conforme a una orientacion
pedagdgica valida, se relaciona con las practicas de ensefianza y con la calificacion

final.

2.3. Bases legales que fundamentan el estudio

El marco legal es el fundamento normativo que da respaldo a toda investigaciéon
educativa pues es el que establece los principios, derechos y obligaciones que
orientan el quehacer académico en el contexto ecuatoriano. Se analiza el marco legal
gue respalda la implementacion de nuevas tecnologias en la practica educativa de
nivel universitario. EI camino normativo comprende desde la Constitucion de la
Republica del Ecuador hasta las normativas relevantes de los 6rganos directivos del
sistema de educacién superior universitaria. Apreciar estas disposiciones legales nos

ayuda a situar el estudio en el marco politico de las politicas publicas educativas
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actuales y a su vez garantiza el alcance y la pertinencia institucional del estudio

educativo.
2.3.1 La Constitucion de la Republica del Ecuador.

La Constitucion de la Republica del Ecuador, conocida como la Constitucion de
Montecristi, se promulgd en 2008 y es el documento legal principal en el pais, donde
se define el derecho humano a la educacion en la nacion. En el articulo 26 de dicha
Constitucion se establece el derecho a la educaciéon de las personas durante toda su
vida, y como tarea inexcusable del estado. La Constitucion también sefala que esta
tiene que ser considerada como una prioridad de la politica publica, con el fin de
garantizar la igualdad social e inclusién. La educacion se considera fundamental para
el bienestar de las personas y también la Constitucibn menciona que esta intimamente
ligada a las garantias de los derechos humanos, la salud ambiente sostenible y la
participacion ciudadana o democracia.

La Constitucion del Ecuador (articulo 350) basandose en los principios
expresados anteriormente, establece que el sistema educativo superior deberia tener
como objetivo la formacion académica y profesional en forma cientifica y humanista.
Esta normativa constitucional expone la idea de integrar conocimientos cientificos en
educacion con las habilidades tecnoldgicas. Igualmente, el articulo 385 de la
Constitucion de la Republica (2008) sostiene que ciencia, tecnologia, innovacion y
conocimiento ancestral deben ser los elementos clave para el crecimiento nacional del
pais. Esto otorga validez a estudios relacionados con la capacidad de cambiar la

ensefanza tradicional a través de la realidad aumentada.
2.3.2 La Ley Organica de Educacién Superior (LOES)

La Ley Orgéanica de Educacion Superior (LOES) del Ecuador, publicada en el
Registro Oficial Suplemento 298 el 12 de octubre de 2010 y actualizada en 2022,
regula el Sistema de Educacion Superior. Dentro de sus principios fundamentales esta
el impulso de la innovacion en la investigacion cientifica y tecnologica, ademas de la
trasferencia de los conocimientos, tal como se menciona en el articulo 2 de la LOES.
Esta norma es beneficiosa para nuestra investigacion debido al uso que de ella se
hace al referirse a la realidad aumentada como un recurso tecnolégico emergente y

con gran potencial de innovacion para los procesos de ensefianza-aprendizaje.
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La misma LOES, en su articulo 8, asegura a los estudiantes el derecho a recibir
educacion superior de calidad, relevante y adaptada a la sociedad. Dado que los
estudiantes tienen derecho a recibir una formacion universitaria que les permita
acceder a empleos adecuados a sus capacidades e intereses, las instituciones de
educacion superior estan obligadas a usar metodologias y materiales educativos que
cubran las necesidades formativas actuales. La implementacién de la realidad
aumentada como tecnologia es una via adecuada para hacer efectivo este objetivo,
ya que brinda la posibilidad de crear experiencias de aprendizaje mucho mas
interactivas, relacionadas y acogedoras. El articulo 8 permite, en definitiva, la

utilizacion de nuevas tecnologias en el sistema universitario.
2.3.3 Reglamento de Régimen Académico

El Reglamento de Régimen Académico del Consejo de Educacién Superior
(CES) (2017) contiene las directrices sobre las actividades académicas de las
instituciones de educacion superior. El articulo 5 del mismo menciona que los planes
de estudio deben emplear las nuevas metodologias de ensefianza-aprendizaje,
facilitando asi la comprension de competencias profesionales entre los alumnos. La
realidad aumentada es una herramienta didactica actualizada que cumple con este
requisito, al permitir la elaboracién de experiencias formativas mas alla del ambiente

convencional de estudio.

El Reglamento de Régimen Académico, articulo 13, requiere que los programas
de posgrado contengan la investigacién aplicada y la innovacion educativa como eje
transversal. La Maestria en Educacién Superior, en el ambito de la presente
investigacion, cumple con este requerimiento, ya que formara profesionales que
pueden cambiar las praxis docentes mediante la incorporaciébn de tecnologias
avanzadas. En ese sentido, el proyecto de un manual metodologico basado en
realidad aumentada representa un enfoque acertado para impulsar la innovacion
educativa dentro de la academia y cumplir los criterios establecidos por la regulacién

académica.
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2.3.4 El Ministerio de Educacion Superior Ciencia Tecnologia e Innovacion

(Senescyt)

La gestion de la politica de educacion superior, ciencia, tecnologia e innovacion
en Ecuador se encarga de la Secretaria de Educacion Superior, Ciencia, Tecnologia
e Innovacion (SENESCYT, 2021). Las metas estratégicas del Plan Nacional de
Ciencia, Tecnologia e Innovacion 2022-2025, promovido por SENESCYT, se centra
en la promocién de la investigacion aplicada para facilitar la digitalizacion del sistema
educativo. Este programa, que se asume como un objetivo nacional de alto nivel,
busca la integracion de nuevas tecnologias en la educacion superior, con un enfoque
especifico en aumentar la calidad, la relevancia y la equidad de las practicas

pedagdgicas.

La SENESCYT (2021) implementd proyectos para mejorar las habilidades
tecnoldgicas de las universidades a través de la asignacién de recursos tecnolédgicos
y la formacién de docentes en tecnologias de alto nivel. Por lo tanto, el estudio en
cuestion coincide con los propésitos de la SENESCYT acerca de la innovacion
educativa y la creacion de competencias digitales en el campo de la educacion
superior universitaria. El objetivo del estudio presente, es contribuir al logro de los
objetivos propuestos por la SENESCYT en cuanto a la formacion en innovacion

educativa y competencias digitales en lo que respecta a la educacién superior.
2.3.5 Consejo de Aseguramiento de Calidad del Educacion Superior (CACES)

El Consejo de Aseguramiento de la Calidad de la Educacion Superior (CACES)
es el érgano encargado de evaluar y reconocer la calidad de las carreras y las
instituciones de educacion superior en Ecuador. En su sistema de evaluacion, CACES
(2023) incluye la innovacion pedagdgica y el empleo de tecnologia en los procesos de
ensefanza-aprendizaje como criterios que afectan la calidad. Esto facilita determinar
a través de qué nivel se aplican recursos y métodos innovadores en la educacion para

promover el desenvolvimiento de competencias profesionales en los estudiantes.

Se cree que la aplicacion de la realidad aumentada en los programas
educativos constituye una evidencia importante del cambio educativo para las
evaluaciones de calidad. Los estudios que emplean tecnologias emergentes en sus

planes de ensefianza ganan consideracion en el proceso de valoracion de CACES, ya
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gue destacan la disposicion a enfrentar las demandas impuestas por la sociedad del
conocimiento. En ese contexto, el presente trabajo tiene que cumplir con requisitos
normativos; ademas, estd destinado a contribuir, a fomentar los procedimientos del

aseguramiento de la calidad de la educacion superior en Ecuador.
2.3.6 El Consejo de Educacion Superior (CES)

El Consejo de Educacion Superior (CES) es la organizacién encargada de
disefiar, supervisar y coordinar el Sistema Educacional Superior ecuatoriano. A traves
de la resolucion RPC-S0-45-N0.568-2021, el CES establecio la Norma del Fomento
de la Innovacién Pedagdgica en las Instituciones Educativas de Educacion Superior.
Esta normativa impulsa a las instituciones a desarrollar métodos activos y de
tecnologia nueva en los programas de ensefianza-aprendizaje como parte de su

sistema para mejorar la calidad académica.

La normativa de la CES (2017) dice que la innovacion pedagdgica se debe
fundar en las pruebas empiricas de sus beneficios y en respuesta a las necesidades
del entorno educativo. Dicho esto, esta investigacion contribuye al analisis de la forma
en como la realidad aumentada estd integrada en la formacién de profesores
universitarios y proporciona informacion para que las organizaciones tomen
decisiones. Por ello, la guia metodoldgica sugerida basada en la realidad aumentada
es una respuesta directa al mandato del CES porgue ofrece una herramienta practica
gue apoya la inclusiébn de tecnologias futuras en los métodos de ensefianza-

aprendizaje.
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CAPITULO 1l

MARCO METODOLOGICO

El presente capitulo describe el camino metodoldgico seguido para alcanzar los
objetivos planteados en la investigacion se detalla el enfoque, alcance, modalidad,
tipo y disefio del estudio asi como la operacion de las variables, la poblacion, la
muestra, las técnicas e instrumentos de recoleccion de informacién y las técnicas de
analisis de datos empleados. Este apartado lo que permite es proporcionar la
rigurosidad cientifica necesaria para poder garantizar la validez y confiabilidad de los
hallazgos obtenidos.

3.1 Enfoque de la investigacién

La investigacion utilizé un enfoque cuantitativo, basado en la medicion
numeérica y el analisis estadistico de las variables. Esta estrategia metodoldgica
permitié6 describir los niveles de conocimiento, frecuencia de uso y percepcion del
potencial pedagodgico de la realidad aumentada, asi como caracterizar las practicas
pedagdgicas, y determinar la relacion entre ambas variables mediante procedimientos
inferenciales. Segun Calle (2023), el enfoque cuantitativo recurre a datos numeéricos
para revelar tendencias y validar proposiciones establecidas previamente. La decision
de utilizar este enfoque resulta conveniente porque permite recolectar evidencia
empirica y objetiva en torno a las variables examinadas. Sin embargo, dado que el
disefio es no experimental, transversal y correlacional, el analisis se limita a establecer
asociaciones estadisticas entre las variables y no permite demostrar relaciones
causales. Por tanto, en el presente estudio se emplea el término ‘relacion’ o

‘asociacion’ y se evita el uso de ‘influencia’, ‘efecto’ o ‘impacto’.

3.2 Alcance de la investigacion

El estudio adoptdé un alcance descriptivo-correlacional. En primer lugar, se
describieron los niveles de conocimiento, frecuencia de uso y percepcion del potencial
pedagogico de la realidad aumentada, asi como las dimensiones de las practicas
pedagdgicas, utilizando frecuencias, porcentajes y medidas de tendencia central y
dispersiéon. En segundo lugar, se determind la relaciébn entre ambas variables
mediante el coeficiente de correlacion de Pearson y la prueba de independencia Chi-
cuadrado, sin manipular condiciones de investigacion ni establecer causalidad directa.

Dado que el disefio es no experimental y transversal, los resultados se interpretan
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como asociacion estadistica y no como evidencia de causalidad. Por esta razon, se
evita el término ‘influencia’ en el titulo, la pregunta, los objetivos y las conclusiones del

estudio.

3.3 Modalidad de la investigacion

La modalidad de la investigacion es de campo con apoyo bibliogréfico
documental. De acuerdo a Ramos (2020) la investigacion es de campo porque los
datos se recolectan directamente de los objetos de estudio los cuales son estudiantes
de la maestria en educacion superior en su contexto natural mediante instrumentos
de medicion estandarizados. Es bibliografico documental porque se sustenta en la
revision y analisis de fuentes tedricas antecedentes investigativos y documentos

normativos que fundamentan el estudio.
3.4 Tipo de estudio

Por su finalidad, la investigacién fue aplicada, debido a que los resultados
sustentaron el disefio de una guia metodoldgica orientada a resolver una necesidad
practica de formacion. Por su temporalidad, fue transversal, ya que la informacion se
recolecté en un unico periodo. Por su profundidad, correspondid a un estudio
descriptivo-correlacional, al caracterizar las variables y estimar el grado de asociacion

entre ellas.

3.5 Disefio de investigacién
Segun Calle (2023) el disefio es no experimental, porque las variables no se
modificaron deliberadamente sino observadas como se presentaban en el entorno de
los sujetos participantes. También es transversal, al recolectar los datos en un solo
momento, y correlacional por el andlisis estadistico que permitié estudiar la relacién

entre la realidad aumentada y la ensefianza-pedagogia.
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3.6 Operacionalizacion de variables

La operacion de variables constituye el proceso mediante el cual se transforman las variables teéricas en variables

empiricas medibles y observables.

Tabla1l

Operacionalizacién de Variables

Conceptualizacié

utilidad beneficios y

conceptos

comprensién de conceptos abstractos?

Variable Dimension Indicadores N° | Pregunta Escala de respuesta
n
¢Cuél es su nivel de conocimiento J ) )
) 1 = Ninguno; 2 = Bajo; 3 = Medio; 4
-Conceptode RA |1 sobre el concepto de realidad
= Alto; 5 = Muy alto
Nivel de aumentada?
o comprension de ¢, Qué nivel de conocimiento tiene sobre ] ) .
Conocimiento ] ) ) 1 = Ninguno; 2 = Bajo; 3 = Medio; 4
o conceptos tipos| - Tipos de RA 2 los tipos de RA (marcadores
técnico ) L y = Alto; 5 = Muy alto
herramientas y geolocalizacion proyeccion)?
dispositivos de RA. ¢Qué nivel de conocimiento posee ) . .
) o ) 1 = Ninguno; 2 = Bajo; 3 = Medio; 4
- Herramientas RA | 3 sobre aplicaciones o herramientas de
] ] = Alto; 5 = Muy alto
Realidad RA (ej. HP Reveal Quiver)?
Aumentada ¢Con qué frecuencia utiliza la RA en .
o o o ) 1=Nunca 2=Casi nunca 3=A veces
(RA) - Uso académico 4 | sus actividades académicas (trabajos o .
) o 4=Casi siempre 5=Siempre
(Independiente) Regularidad con exposiciones)?
] que emplea RA en ¢ Con qué frecuencia emplea la RA en )
Frecuencia de o oo ) 1=Nunca 2=Casi nunca 3=A veces
contextos -Usoenpracticas |5 |[sus practicas preprofesionales o o )
uso o ) ) 4=Casi siempre 5=Siempre
académicos y simulaciones docentes?
profesionales. -~ ¢Con qué frecuencia explora por ]
- Exploracion ) ) 1=Nunca 2=Casi nunca 3=A veces
i 6 cuenta propia nuevas herramientas de o )
autonoma 4=Casi siempre 5=Siempre
RA?
Valoracién  sobre [ - Comprension de ; ¢Con qué frecuencia la RA facilita la | 1=Nunca 2=Casi nunca 3=A veces

4=Casi siempre 5=Siempre
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barreras de RA en

¢Con qué frecuencia la RA motiva el

1=Nunca 2=Casi nunca 3=A veces

B - Motivacion 8 . ) .y )
educacion. aprendizaje de los estudiantes? 4=Casi siempre 5=Siempre
. ¢Con qué frecuencia la falta de )
Percepcion del - Barreras: b 1=Nunca 2=Casi nunca 3=A veces
) o 9 | conectividad es una barrera para usar . .
potencial conectividad . 4=Casi siempre 5=Siempre
. RA en educacion?
pedagdgico :
- Barreras: ¢Con qué frecuencia la falta de ]
y 5 o 1=Nunca 2=Casi nunca 3=A veces
formacion 10 | formacion docente limita el uso o )
o 4=Casi siempre 5=Siempre
docente pedagdgico de la RA?
- Definicion  de 1 ¢Con qué frecuencia define objetivos
objetivos de aprendizaje antes de una clase?
o L ¢Con qué  frecuencia  disefia
Organizacion - Disefio de . o )
‘ ‘ ] 12 | estrategias metodoldgicas variadas
sistematica de | estrategias
o para sus clases?
Planificacion objetivos r - -
. ) 5 ¢Con qué frecuencia selecciona
didéactica contenidos - Seleccion de o )
) 13 | recursos didacticos (incluyendo
estrategias y | recursos o
tecnolégicos) para sus clases?
recursos.
- Incorporacion ) o )
¢Con qué frecuencia incorpora la RA | 1=Nunca 2=Casi nunca 3=A veces
de RAenla (14 L o )
o en su planificacion didactica? 4=Casi siempre 5=Siempre
planificacion
¢Con qué frecuencia utiliza
- Metodologias 15 metodologias activas  (aprendizaje
Practicas activas basado en proyectos estudio de
Pedagdgicas Ejecucion de casos)?
(Dependiente) | Desarrollo de la | estrategias ¢Con qué frecuencia utiliza recursos
ensefianza metodoldgicas en | - Uso de tecnologia | 16 | tecnolégicos durante el desarrollo de
el aula. sus clases?
o ¢Con qué frecuencia implementa
- Actividades con o
17 | actividades con RA en el desarrollo de

RA

la ensefianza?
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L ¢Con qué frecuencia promueve la
- Participacion . ]
Relaciones ) 18 | participacion activa de todos los
activa ]
. comunicativas 'y estudiantes?
Interaccion con ] ' - . -
) afectivas para | - Trabajo ¢,Con qué frecuencia fomenta el trabajo
estudiantes L ) 19 ) )
participacion y | colaborativo colaborativo entre sus estudiantes?
colaboracion. - Uso de RA para 20 ¢Con qué frecuencia utiliza la RA para
interactuar favorecer la interaccion en el aula?
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3.7 Poblacion y muestra
La poblacién de estudio esta conformada por los estudiantes que cursan la
maestria en educacién superior de la Universidad Estatal de Milagro (UNEMI) durante el
afio académico 2026. La poblacion segun datos proporcionados por la coordinacion del
programa de posgrado es de 90 estudiantes del B10 MES Cohorte Il. Se trata de una
poblacién finita y accesible integrada por profesionales en ejercicio o aspirantes a la
docencia universitaria.
Criterios de inclusion
e Estudiantes que estén regularmente matriculados en la maestria en educacion
superior de la UNEMI.
e Alumnos que hayan seguido al menos el 50 % de las asignaturas del programa.
e Estudiantes que acepten voluntariamente a participar en el estudio.
Criterios de exclusién
e Estudiantes suspendidos o con expulsién académica
e Alumnos que no realicen todo el cuestionario
Muestra
La poblacién estuvo conformada por 90 estudiantes pertenecientes al B10 MES
Cohorte Il de la Maestria en Educacion Superior. Se emple6 un muestreo no
probabilistico por conveniencia y se obtuvo una muestra valida de 50 participantes que
cumplieron los criterios de inclusibn y completaron el cuestionario. Esta estrategia
permitié acceder a la cohorte disponible; sin embargo, al no tratarse de un censo ni de
una seleccion probabilistica, los resultados deben generalizarse con cautela a otros
grupos o instituciones.
Tabla 2

Datos sociodemograficos

Variable Categoria Frecuencia Porcentaje
(n) (%)
Edad 25 — 30 afios 12 24%
31 - 40 afios 24 48%
41 - 50 afios 10 20%
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51 afios o mas 4 8%
Género Masculino 18 36%
Femenino 32 64%
Acceso atecnologias Dispositivo propio 45 90%
Dispositivo 5 10%
compartido
Disponibilidad de Conexion estable 32 64%
internet
Conexion limitada 18 36%

3.8 Técnicas e instrumentos de recoleccién de lainformacion

Técnica de medicidon cuantitativa

El método utilizado para recopilar la informacion mediante un formulario disefiado
fue con una encuesta estructurada. En el cuestionario se incorporaron cinco preguntas
sociodemograficas y 20 items de medicién. Realidad Aumentada estaba conformada por
10 items que se agruparon por concepto de conocimientos técnicos, frecuencia de
empleo y percepcion del potencial pedagégico; mientras que Practicas Pedagdgicas
contaba con 10 items que se organizaron en planes de didactica, desarrollo de la
enseflanza e interaccion con estudiantes. Se registraron las respuestas mediante una

escala Likert de cinco puntos, adaptada a la tipologia de indicadores analizados.

La consistencia interna del cuestionario se evalu6 utilizando el coeficiente Alfa de
Cronbach para cada dimension y para el instrumento como todo conjunto. Este indice va
desde 0 hasta 1; considerandose como valor aceptable 0.70 y como muy bueno 0.80 u
mas (Oviedo y Campo, 2005). El analisis fue realizado con el conjunto de datos de los 50
sujetos que formaron parte de la muestra valida. Los resultados se expondran a

continuacion:

Para garantizar la consistencia interna del instrumento, se calcul6 el coeficiente
Alfa de Cronbach y el B de McDonald para cada dimension y para el cuestionario

completo. Esta técnica permitié evaluar la consistencia y la homogeneidad entre los items
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constituyentes de la herramienta, asegurando la precision de las medidas. Los resultados

se reflejan en la Tabla 3.

Tabla 3

Andlisis de confiabilidad del cuestionario de Realidad Aumentada y Practicas Pedagogicas

Variable / Dimensién Alfa de Omega N° de
Cronbach items
Realidad Aumentada (RA) 0.94 0.95 10
- Conocimiento técnico 0.85 0.87
- Frecuencia de uso 0.88 0.89
- Percepcion del potencial 0.82 0.84 4
pedagdgico
Practicas Pedagdgicas (PP) 0.92 0.93 10
- Planificacion didactica 0.86 0.88
- Desarrollo de la ensefianza 0.84 0.86
- Interaccion con estudiantes 0.81 0.83
Instrumento total 0.953 0.957 20

Nota. Todos los coeficientes son estadisticamente significativos (p < .001)

Los resultados muestran niveles muy altos de confiabilidad en todas las dimensiones
examinadas, con coeficientes alfa de Cronbach que van desde 0.81 hasta 0.94,
superiores significativamente a la media aceptable para estudios en ciencias sociales, de
0.70. Las dimensiones clave del Realizado Aumentado (a = 0.94) y de Préactica Educativa
(a = 0.92) asi como sus subescalas (a entre 0.81 y 0.88) muestran una alta cohesion
interna de los constructos analizados. El coeficiente de consistencia global de 0.953
indica un alto grado de consistencia en el instrumento en su totalidad, garantizando la
consistencia de la medicion y su pertinencia para usos inferenciales futuros. Los
coeficientes de omega que fluctian entre 0.83 y 0.95 afiaden mas credibilidad al resultado
gracias a las estimaciones del rendimiento que proporcionan, ya que no implica la

asuncion de tau-equivalencia. Finalmente, el analisis y gestion de los datos se llevaron a
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cabo utilizando el programa estadistico JAMOVI y los correspondientes médulos para

calcular la consistencia interna.

3.9 Técnica de andlisis de datos

Los datos obtenidos mediante el cuestionario fueron depurados, codificados y
analizados en Jamovi. Se calcularon frecuencias, porcentajes, medias, medianas,
modas, varianzas y desviaciones estandar. La confiabilidad se examiné mediante alfa de
Cronbach y omega de McDonald; la relacién entre las variables y dimensiones se estimé
con el coeficiente de Pearson, y la hipétesis se contrasté mediante la prueba Chi-
cuadrado con un nivel de significancia de a = 0,05. Las graficas se elaboraron a partir de

la misma base de datos para facilitar la presentacion de los resultados.
CAPITULO IV

ANALISIS E INTERPRETACION DE LOS RESULTADOS

En este apartado se analizan e interpretan los resultados relacionados con las
variables Realidad Aumentada y Practicas Pedagodgicas. La exposicion se organiza
mediante estadisticos descriptivos, analisis por dimensiones, correlaciones y
comprobacién de la hipétesis. Cada resultado se interpreta y se argumenta a partir de su
significado educativo y se contrasta con literatura cientifica pertinente.

Estadisticos descriptivos del instrumento

La presentacion de los resultados inicia con el andlisis descriptivo del instrumento
de medicién seguido del estudio de cada una de las dimensiones de las variables
investigadas mediante tablas y figuras. Posteriormente se desarrolla el analisis
correlacional y la comprobacién de la hipétesis de investigacién permitiendo establecer
la relacion existente entre la realidad aumentada y las practicas pedagogicas de los
estudiantes de la Maestria en Educacion Superior.

Cada resultado es interpretado y contrastado con investigaciones previas y
fundamentos tedricos especializados favoreciendo una discusion cientifica que facilite la
comprension de los hallazgos obtenidos y su aporte al conocimiento sobre la integracion
de la realidad aumentada en la educacién superior. Como punto de partida del analisis

de resultados se presentan los estadisticos descriptivos correspondientes a los items que
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integran el instrumento aplicado a los estudiantes de la Maestria en Educacion Superior
de la Universidad Estatal de Milagro. La Tabla 4 resume las medidas de tendencia central,
dispersion y aceptacion de cada uno de los items permitiendo valorar el comportamiento

de las respuestas obtenidas antes de desarrollar el analisis especifico de cada dimension.

Tabla 4

Estadisticos descriptivos del instrumento

item Dimensioén Media Mediana Moda Varianza Desv. Resultado
estandar del
umbral
¢Cudl es su nivel Conocimiento 3.36 3.00 3 0.72 0.85 Aceptado
de conocimiento técnico

sobre el concepto

de RA?

,Qué nivel de 3.08 3.00 3 0.89 0.94 Aceptado
conocimiento tiene

sobre los tipos de

RA  (marcadores,

geolocalizacion vy

proyeccién)?

,Qué nivel de 2.84 3.00 3 1.12 1.06 Aceptado
conocimiento

posee sobre

aplicaciones o

herramientas  de

RA?

¢Con qué Frecuenciade  2.96 3.00 3 1.26 112 Aceptado
frecuencia utiliza la uso

RA en sus

actividades

académicas?

¢sCon qué 2.96 3.00 3 1.26 112 Aceptado
frecuencia emplea

la RA en sus

practicas
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preprofesionales o

simulaciones

docentes?

¢Con qué 2.96 3.00 3 1.26 112 Aceptado
frecuencia explora

por cuenta propia

nuevas

herramientas  de

RA?

¢Con qué Percepcion 3.22 3.00 3 1.32 1.15 Aceptado
frecuencia la RA  del potencial

facilita la  pedagdgico

comprension de

conceptos

abstractos?

sCon qué 3.44 4.00 4 1.27 1.13 Aceptado
frecuencia la RA

motiva el

aprendizaje de los

estudiantes?

¢Con qué 3.58 4.00 3 1.06 1.03 Aceptado
frecuencia la falta

de conectividad

constituye una

barrera para usar

RA?

¢Ccon qué 3.54 3.50 3 0.78 0.89 Aceptado
frecuencia la falta

de formacioén

docente limita el

uso pedagogico de

la RA?

scon gué Planificacién 3.78 4.00 4 0.83 0.91 Aceptado
frecuencia  define didéctica

objetivos de
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aprendizaje antes

de una clase?

sCon qué 3.74 4.00 4 0.69 0.83 Aceptado
frecuencia disefia

estrategias

metodoldgicas

variadas para sus

clases?

¢Con qué 3.72 4.00 3 0.78 0.88 Aceptado
frecuencia

selecciona

recursos

didécticos,

incluidos los

tecnolégicos?

¢Con qué 3.08 3.00 3 1.10 1.05 Aceptado
frecuencia

incorpora la RA en

su planificacién

didactica?

¢Con qgqué Desarrollo de 3.66 4.00 3 0.96 0.98 Aceptado
frecuencia utiliza laensefianza

metodologias

activas?

¢Con qué 3.64 4.00 4 0.72 0.85 Aceptado
frecuencia  utiliza

recursos

tecnolégicos

durante el

desarrollo de sus

clases?

¢Ccon qué 3.14 3.00 3 1.22 111 Aceptado
frecuencia

implementa

actividades con RA

durante la

ensefanza?
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¢Con qué Interaccién 3.80 4.00 4 0.86 0.93 Aceptado
frecuencia con
promueve la estudiantes

participacion activa

de todos los

estudiantes?

¢Con qué 3.90 4.00 4 0.74 0.86 Aceptado
frecuencia fomenta

el trabajo

colaborativo entre

sus estudiantes?

¢Ccon qué 3.24 3.00 3 1.04 1.02 Aceptado
frecuencia utiliza la

RA para favorecer

la interaccién en el

aula?

Los resultados de la Tabla 4 muestran medias comprendidas entre 2.84 y 3.90.
Los valores mas altos se concentran en las practicas generales de interaccion y
planificacion, mientras que los valores menores corresponden al conocimiento de
herramientas y al uso sistematico de la realidad aumentada. El patrén coincide con lo
indicado por Moreira et al. (2024) quienes sostienen que el desarrollo de habilidades

digitales en maestros suele ser variado y basado en oportunidades de uso reales.

Las medianas y modas se situan fundamentalmente en las categorias 3y 4, lo que
refuerza que las respuestas predominen entre los rangos mediano-alto. Sin embargo, las
cifras mas bajas en los items técnicos indican que la comprension conceptual de la
tecnologia no siempre se extiende a su uso practico. De hecho, esta observacién se

encuentra respaldada por Figueroa et al. (2025) quien analizé contextos académicos.

La desviacién estandar va desde 0.83 hasta 1.15, lo que demuestra un amplio
espectro de niveles. Este rango explica la falta de uniformidad y justifica el disefio de una
formacion técnica que evolucione progresivamente, adaptada al grado de conocimiento

previo, como recomienda Caicedo et al. (2026). Todos los items alcanzaron el criterio
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interpretativo de aceptacion establecido para el instrumento. En consecuencia, ninguno
fue excluido del analisis por dimensiones; esta decisibn mantiene la correspondencia

entre las preguntas, los indicadores y las variables definidas en la operacionalizacion.
Conocimiento técnico sobre larealidad aumentada

Como parte del analisis de la variable independiente Realidad Aumentada, se
presenta la primera dimension denominada Conocimiento Técnico, la cual evalta el nivel
de comprension que poseen los estudiantes acerca del concepto de realidad aumentada,
sus principales tipos y las herramientas tecnoldgicas asociadas a su implementacion en

contextos educativos.

Con el proposito de facilitar la visualizacion de los resultados obtenidos en la dimension
Conocimiento Técnico, la Figura 1 presenta la distribucion porcentual de las respuestas
emitidas por los participantes respecto al nivel de conocimiento sobre el concepto, los

tipos y las herramientas de realidad aumentada.

Figura 1

Nivel de conocimiento técnico sobre realidad aumentada

Nivel de conocimiento técniko sobre realidad sumentads

Forcerta e

La figura 1 muestra que el conocimiento técnico en relacion a la realidad
aumentada tiene, en los estudiantes de maestria, un comportamiento generalmente
mediano. El 52% de los estudiantes manifiesta poseer un nivel moderado, mientras que
el 38% reporta un nivel alto o muy alto; por su parte, sélo el 10% reporto6 niveles bajas de

conocimiento. Estos resultados permiten inferir que la mayoria de los estudiantes esta
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familiarizada con el concepto de tecnologia, pero hay una considerable brecha para

consolidar sus conocimientos especializados.

Esta tendencia se refuerza con las observaciones de Cobefia et al. (2023) quienes
sostienen que se estan introduciendo programas de formacion docente con contenidos
en relacién a tecnologias emergentes; no obstante, dicho proceso se extiende mas hacia
un plano conceptual y menos hacia su aplicacion practicamente, por lo tanto, aunque los
futuros profesores conocen de la realidad aumentada, aun no tienen las habilidades para

incorporarlo en los procesos de educacion y aprendizaje en la practica.

En cuanto al conocimiento sobre diferentes tipos de realidad aumentada, los datos
muestran que 48% de los estudiantes sitla su conocimiento en un grado medio, mientras

gue 26% se encuentra en un nivel bajo o nulo, y el 26% en un grado de alto o superior.

Esta situacidbn sugiere que los interesados carecen de una comprension
tecnoldgica, lo que podria complicar la seleccidon de tecnologia adecuada a la realizacion

educativa segun las metas formativas y las caracteristicas del entorno educativo.

Se ajustan a lo planteado por Saltos (2025) quien indica que uno de los principales
desafios en la integracion de tecnologias actuales en el campo educativo superior se
debe a la escasez de informacion acerca de los sistemas disponibles y al nivel deficiente
de conocimiento en tecnologia especifica entre los profesores. Luna (2025) también
indica que la formacion inicial docente sigue centrandose en la comprension fundamental
de la tecnologia, sin avanzar suficientemente en la dimension técnica necesaria para su

uso en entornos educativos.

Relativamente el uso de realidades aumentadas, incluyendo HP Reveal y Quiver,
los datos muestran que el 42% de los encuestados tiene una puntuaciéon media, mientras
que el 38% considera los niveles inferiores 0 ausentes; solamente el 20% posee un
dominio alto o superior. Tales hallazgos sugieren que los estudiantes actuales siguen
siendo indicios frecuentes en las habilidades relacionadas con herramientas tecnologicas

adecuadas para crear experiencias pedagogicas que implican la realidad aumentada.
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Una perspectiva pedagdgica enfatiza este punto porque el despliegue de la
realidad aumentada requiere, ademas de conocimientos conceptuales, un eficaz y
significativo empleo al momento de manejar las plataformas que promueven recursos
educativos avanzados. Desde esta perspectiva, Sigcho y Bravo (2025) subrayan que
incorporar adecuadamente las tecnologias emergentes exige el desarrollo paralelo de
habilidades técnicas y pedagogicas, porqgue ambos aspectos son esenciales para
concebir experiencias de aprendizaje significativas. Asi mismo, Figueroa et al. (2025)
sostienen que la innovacién educativa sélo puede implementarse cuando los instructores
disponen de un conocimiento adecuado sobre las herramientas tecnoldgicas existentes
y pueden escoger entre ellas cuales funcionan mejor para atender las necesidades del
proceso formativo.

El estudio muestra que los estudiantes poseen un nivel conceptual adecuado hacia la
realidad aumentada, pero existen problemas relacionados con el concepto y con el
manejo de las herramientas de realidad aumentada, especialmente con software e
infraestructura tecnologica. Se enfatiza que se debe fomentar el desarrollo de
competencias digitales como parte del curriculo de posgrado para fortalecer las
estrategias de ensefianza basadas en competencias digitales dentro del sistema
educativo universitario. Esto implica una integracion mas amplia entre la ensefianza
tecnoldgica, la planificacién y aplicacibn de metodologias avanzadas en educacion

superior.

Frecuencia de uso de la realidad aumentada

La segunda dimension examinada es la Frecuencia de Uso de la Realidad
Aumentada, disefiada para determinar la habitualidad con que los estudiantes usan dicha
tecnologia en actividades educativas practicas, preprofesionales y en procesos de
exploracion por si mismos. Este parametro permite determinar el grado en que los
estudiantes utilizan la realidad aumentada en sus experiencias formativas y si la
comprensioén tedrica adquirida es aplicada en su vida diaria.

Con el proposito de facilitar la interpretacion de los resultados la Figura 2 presenta
la distribucion porcentual de las respuestas relacionadas con la frecuencia de uso de la

realidad aumentada en los diferentes escenarios académicos considerados en el estudio.
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Figura 2
Frecuencia de uso de la realidad aumentada

Se observa que la adopcion de la realidad aumentada en la educacion académica
esta alineada con un nivel de aceptacién moderado. La aplicacion de esta tecnologia en
actividades como trabajos escolares, exposiciones e investigacion se encuentra mas
cerca de un valor medio en el escalén que representa un uso intermedio en el estudio.
Esto sugiere que, aunque la realidad aumentada es reconocida como un recurso
educativo importante, su implementacion se ha limitado a practicas parciales y no esta
consolidada como parte integral de la formacion del personal docente.

El comportamiento indicado es muy frecuente en la educacion superior actual:
mientras el uso de nuevas tecnologias en educacidn superior avanza paulatinamente, la
utilizacion diaria de éstas generalmente sigue ligada a iniciativas particulares, mas que a
politicas institucionales consolidadas. Segun Palacios et al. (2025) es comun que estas
nuevas tecnologias sean adoptadas lentamente por las instituciones universitarias debido
principalmente a la falta de capacitacion especifica y de recursos necesarios.

Al respecto de la incorporacion de la realidad aumentada durante las practicas
formativas preprofesionales o simulaciones educativas, también se percibe una menor
prevalencia en sus aplicaciones en contraste con otros tipos de actividad académicas.
Este hallazgo implica que la mayoria de los estudiantes ya conocen de la existencia de
la realidad aumentada; lo cual se expresa que aun enfrentan desafios al convertir dicha

informacion tedrica en una practica efectiva durante las practicas pedagogicas. Por ello,
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existe una brecha importante entre el aprendizaje tecnolégico y su aplicacion efectiva en
los procesos didacticos.

El resultado confirma lo que propuso Luna (2025) quien sugiere que la formacion
inicial de los futuros docentes se focaliza mas en la adquisicién de conocimientos acerca
de tecnologias emergentes que en la oportunidad de aplicarlas en el aula. A la vez, sefiala
la necesidad de integrar el aprendizaje tecnolégico en habilidades pedagdgicas que
permitan un mejor desempefio educativo gracias a acciones dirigidas y contextualizadas.

En relacion con la exploracion del propio software de realidad aumentada, se
encontré6 que muchos futuros profesores utilizan dicha tecnologia en forma bastante

moderada. Esta constatacion muestra que, aun cuando el acceso a nuevas tecnologias
se ha convertido en comun entre ellos, la exploracién autbnoma sigue siendo algo poco
usual. Por tanto, esto puede tener limitaciones para la mejora de sus capacidades
tecnoldgicas actuales.

Las diversas investigaciones destacan el aprendizaje autbnomo como uno de los
factores importantes relacionados con el desarrollo de habilidades tecnologicas. Como lo
menciona Figueroa et al. (2025), el modelo educativo requiere de profesores dispuestos
a explorar constantemente nuevas tecnologias digitales y ajustarse a las necesidades de
los estudiantes. También es crucial desarrollar comunidades de aprendizaje y espacios
colaborativos, que promueven el trabajo en conjunto con herramientas tecnoldgicas
emergentes e incitan su adopcion dentro del contexto educativo.

Asi, los hallazgos demuestran que el empleo de la realidad aumentada esta
todavia lejos de ser amplio entre los estudiantes de posgrado. Mientras existe curiosidad
inicial sobre esta tecnologia, sus aplicaciones practicas no alcanzan la consistencia
suficiente para asegurar desarrollos educativos de futuro. Esto hace evidente la
conveniencia de facilitar capacitaciones practicas suficientes para los maestros futuros,
complementadas por estrategias institucionales que apoyen el uso frecuente de la
realidad aumentada en ambientes educativos y profesionales.

Percepcion del potencial pedagdgico de la realidad aumentada

La tercera dimensién analizada corresponde al Percepciéon del Potencial
Pedagdgico de la Realidad Aumentada, que describe la valoracion que los estudiantes

asignan a los beneficios ofrecidos por esta tecnologia para fortalecer procesos de
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ensefianza-aprendizaje en educacion superior. Se evalla especificamente la capacidad
percibida de la realidad aumentada de facilitar la comprension de conceptos, mejorar el
enfoque de aprendizaje de los estudiantes y superar obstaculos impulsores de la
adopcién en los contextos educativos. Los resultados obtenidos estan presentados en la
Figura 3.

Para visualizar la distribucion de las respuestas proporcionadas por los
participantes, la Figura 3 presenta los porcentajes asociados a la percepcion del potencial
pedagdgico de la realidad aumentada en diferentes evaluados aspectos.

Figura 3

Percepcién del potencial pedagogico de la RA

42%
36%

+Con qué frecuencia la falta de
formacion docente limita el uso
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comprension de conceptos
abstractos?

Nunca (1) Casi nunca (2) A veces (3) Casi siempre Siempre {5)
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Los resultados sugieren que los alumnos tienen una percepcion positiva sobre el
papel que juega la realidad aumentada como elemento de ensefianza. Generalmente,
consideran que esta tecnologia mejora el entendimiento de conceptos académicos,
aumenta la motivacion de los alumnos y enriquece los espacios educativos con contenido
interactivo e inmersivo.

En cuanto a la facilidad con la que la realidad aumentada permite entender
conceptos abstractos, muchos de los participantes se sitian en niveles medios o altos de
la escala. Este hallazgo indica que la mayor parte de los alumnos percibe el uso de la

realidad aumentada como una ventaja pedagodgica, particularmente para el manejo visual
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de conceptos complejos, mediante modelos 3D, simulaciones y elementos visuales que
promueven un aprendizaje significativo.

Esta conclusion coincide con los planteamientos de Cabero y Barroso (2016)
quienes sugieren que la realidad aumentada mejora la comprensién de conceptos
complicados mediante la combinacion de datos numéricos e imagenes digitales con el
medio real, lo cual contribuye a una interpretacion mas precisa por parte del estudiante.

Con relacion a la motivacion estudiantil, los alumnos creen que la realidad
aumentada se relaciona positivamente en su deseo de participar en las tareas educativas.
Por tanto, los profesores futuros perciben la realidad aumentada como una herramienta
para renovar el aula, haciendo la sala de clases un espacio mas atractivo y participativo.
Diversos investigadores confirman estas declaraciones. Martinez et al. (2021)
argumentan que la realidad aumentada, incrementa la motivacion del estudiante al
incitarles a actuar como creadores del conocimiento; por otro lado, Ferreira (2024) sugiere
que, debido a la interactividad de este método, promueve la participacion del estudiante
y la gratificacion académica, lo que beneficia una educacion significativa y continua.

No obstante, en lo concerniente a las desventajas relacionadas con el uso de la
realidad aumentada en el aula, los participantes perciben como obstaculos la insuficiencia
de las conexiones y el inadecuado acompafiamiento docente, aunque reconociendo los
beneficios de la tecnologia para el aprendizaje. Estos profesores consideran necesaria
una mejora en el entorno educativo para lograr que el sistema de ensefianza digital se
utilice efectivamente.

Estos hallazgos coinciden con los obtenidos por Saltos (2025) que considera las
restricciones tecnoldgicas insuficientes y la falta de capacitacién del personal docente
como impedimentos para la adopcién eficaz de nuevas tecnologias en la educacion
superior. Mas aun, el trabajo de Moreira et al. (2024) indica que desarrollar habilidades
digitales es necesario para convertir las capacidades tecnolégicas en innovaciones
pedagadgicas verdaderas. EI mismo autor también resalta que las competencias digitales
son indispensables para transformar la realidad aumentada en innovaciones educativas
verdaderas.

Desde una perspectiva educativa, los resultados muestran que los alumnos no ven

la realidad aumentada como solo una herramienta tecnolégica, sino como un medio eficaz
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gue puede mejorar las estrategias didacticas cuando la institucién tiene los recursos
adecuados. El analisis muestra que los alumnos son conscientes del papel que las
tecnologias actuales desempefian en el proceso formativo actual.

Una vez explorado la relacion de la variable independiente (la introduccion de
tecnologia como realidad aumentada), pasamos a examinar la variable dependiente
Préacticas Pedagogicas. La dimension de la practica pedagogica evallia la planificacion
didactica. Esta dimensiona la disposicion de los alumnos para estructurar la ensefianza-
entendimiento de acuerdo con los objetivos del estudio, el disefio de estrategias
metodoldgicas, el uso de materiales didacticos y la integraciéon de la realidad aumentada
en el programa educativo.

Los resultados de la Figura 4 proporcionan una vision de los patrones de
comportamiento en la dimensién de la planificacion didactica, desarrollada por los
estudiantes de la Maestria en Educacion Superior.

Figura 4
Planificacion didactica
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El analisis realizado confirma que los estudiantes demostraron tener un buen nivel
de desarrollo en los aspectos concernientes a la planificacion didactica. Generalmente,
la mayoria de la muestra sefialo que establece metas de aprendizaje, desarrolla

estrategias metodoldgicas y selecciona recursos didacticos con frecuencia antes de llevar
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a cabo su ensefianza. Estos datos sugieren que los futuros docentes valoran
considerativamente la planificacibn como una parte esencial para asegurar el orden y la
eficiencia del sistema educativo.

En cuanto a la definicion de objetivos de aprendizaje, se aprecia una proporcion
significativa en las categorias Casi siempre y Siempre. Esto demuestra que los
estudiantes estan conscientes de la importancia de establecer metas bien definidas para
guiar el proceso de ensefianza. La formulacion de objetivos claros contribuye a elegir los
temas de estudio, los procedimientos educativos y los métodos de evaluacién ajustados
a los objetivos alcanzados.

Este hallazgo se alinea con los trabajos de Mendoza et al. (2020) quienes
consideran que la planificacion didactica es uno de los factores fundamentales en las
practicas docentes. Desde el punto de vista de la alineacion constructiva, Biggs y Tang
(2011) argumentan que la efectividad del docente reside en la concordancia entre los
objetivos de aprendizaje, las acciones formativas y la evaluacion del proceso de
ensefianza.

En lo referente a la planificacion metodolégica, los resultados indican una
evaluacion similarmente favorable: la mayoria de los estudiantes busca diversificar las
actividades que realizan en sus clases. Esto indica un compromiso con estrategias
metodoldgicas activas que promueven la participacion de los estudiantes y la ensefianza
mas significativa.

Estos hallazgos respaldan diversos autores. Rodriguez y Pérez (2024) sostienen
gue las estrategias metodolédgicas deben adaptarse a las caracteristicas particulares del
grupo estudiantil y generar espacios en los que el aprendizaje es activo, participativo y
centrado en el estudiante. A su vez, Véliz y Gutiérrez (2021) subrayan que la flexibilidad
metodoldgica constituye un factor imprescindible para abordar la diversidad en las aulas
universitarias.

Con respecto al disefio de recursos docentes, los resultados reflejan que la gran
mayoria de los participantes incorpora frecuentemente materiales tecnoldgicos y recursos
educativos durante la planificacion de sus clases. Este comportamiento evidencia un

favorito hacia el empleo de herramientas digitales para apoyar procesos de ensefianza,
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aspecto que concuerda con las necesidades actuales de la educacion superior
universitaria.

Se observa una disminucion significativa con respecto a otros indicadores de la
integracion de la realidad aumentada en la planeacion docente. Los alumnos reconoce
su conveniencia pero, en la actualidad, el empleo de la realidad aumentada en la
elaboracion de planes didacticos aun esta lejos de ser una practica ampliamente
extendida. Por tanto, aunque el conocimiento teorico de la realidad aumentada se refleje
en la planeacion docente de una manera que no se traduzca en planes especificos, esta
es la clave para proporcionar experiencias de aprendizaje novedosas.

Este hallazgo es similar al que surgen del modelo TPACK desarrollado por Koehler
y Mishra (2009) que sostienen que el uso adecuado de la tecnologia exige una
combinacion equilibrada del dominio disciplinar, pedagégico y tecnoldgico. Sencillamente
poseer una herramienta digital no garantiza la buena practica pedagdgica, sino mas bien
comprende el impacto en el curriculo. Segun Cabero y Barroso (2016) la verdadera
innovacion surge cuando se utiliza de manera planeada la nueva tecnologia dentro del
curriculo, sin que sea vista como una herramienta aislada ni adicional.

La segunda dimension del pardmetro Practicas Pedagodgicas se ocupa de la
ensefianza. Se evalla como se aplican los diferentes métodos didacticos en el ambiente
escolar. El andlisis también examina la utilizacién de métodos dinamicos, la incorporacion
de instrumentos tecnoldgicos, asi como las acciones motivadas por la realidad
aumentada. Esto busca identificar cuantas estrategias nuevas se introducen en la
planeacién docente. Los hallazgos se presentan en la Figura 5.

Con el propésito de representar graficamente los resultados obtenidos la Figura 5
muestra la distribucion porcentual de las respuestas relacionadas con el desarrollo de la

enseflanza y la incorporacion de recursos tecnoldgicos durante el proceso educativo.
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Figura 5

Desarrollo de la ensefianza
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La Figura 5 evidencia que el 56% de los estudiantes aplica métodos activos en su
formacién de manera recurrente al menos dos veces al mes. Esto sugiere una aceptacion
generalizada de enfoques educativos centrados en la interaccion y el desarrollo activo
del conocimiento en los estudiantes. Segun la teoria expuesta por Rodriguez y Pérez
(2024) la ensefianza universitaria es eficaz solo cuando implementa estrategias activas
gue induzcan en los alumnos procesos cognitivos significativos en lugar de depender
exclusivamente de técnicas transmisivas establecidas tradicionalmente.

El uso de recursos tecnoldgicos convencionales en el proceso escolar también se
realiza de manera frecuente. Del 58% de estudiantes que las usa de esa manera.
Seguramente porque el modelo TPACK es de gran utilidad para la integracion de la
tecnologia la pedagogia y el contenido; el 58% implica que los maestros manejan
adecuadamente los recursos tecnolégicos convencionales.

Sin embargo cuando se implementan actividades especificas mediante la realidad
aumentada en el aula la frecuencia disminuye; Unicamente el 40% de estudiantes las
aplica casi siempre o siempre. Al respecto Morales et al. (2025) observaron una
deficiencia en la relacion entre la politica institucional y la labor docente coincidente con

las conclusiones del presente documento. Segun Dorta y Barrientos (2021) el uso de la

47




RA facilita diversificar los métodos empleados en la ensefianza pero su uso eficaz
requiere mas formacion. Segun Caicedo et al. (2026) un lider institucional debe involucrar
a los grupos de préctica, ya que podrian facilitar la implementacion de la RA de manera
efectiva. La brecha entre el 58% del uso tecnoldgico y el 40% de implementacion de RA
refleja una transferencia parcial de habilidades. De acuerdo con Saltos (2025) uno de los
obstaculos en la formacion y aceptacion de nuevas tecnologias explica por qué solo el
40% se asienta en una frecuencia alta. Por lo tanto la formacién docente debe potenciar
experiencias formativas sobre el uso pedagogico de la RA.

La tercera dimension de la variable dependiente corresponde a la interaccién con
los estudiantes. Esta dimension examina las relaciones comunicativas, socioeducativas
y pedagdgicas que los futuros docentes establecen con sus alumnos durante el proceso
de ensefianza-aprendizaje, con énfasis en la participacién activa, el trabajo colaborativo
y el uso de la realidad aumentada como recurso para fortalecer la interaccion en el aula.
Su analisis permite determinar si las competencias de planificacion y desarrollo de la
enseflanza se articulan con dinamicas participativas que favorecen la construccion
conjunta del conocimiento. Los resultados de los items que integran esta dimension se
presentan en la Figura 6 y se interpretan a continuacion.

La tercera dimension de la variable Practicas Pedagogicas corresponde a la
Interaccion con los Estudiantes la cual permite analizar las acciones desarrolladas por
los participantes para promover la participacion activa, fomentar el trabajo colaborativo y
emplear la realidad aumentada como recurso para favorecer la interaccion durante el
proceso de ensefianza-aprendizaje. Esta dimension adquiere especial relevancia en la
educacion superior debido a que las practicas pedagoégicas contemporaneas demandan
ambientes participativos en los que los estudiantes asuman un papel activo en la
construccioén del conocimiento. Los resultados obtenidos se presentan en la Figura 6.

Con la finalidad de facilitar la visualizacion de los resultados correspondientes a la
dimension Interaccion con los Estudiantes la Figura 6 presenta la distribucion porcentual
de las respuestas relacionadas con la promocion de la participacion activa el trabajo
colaborativo y la utilizacion de la realidad aumentada como recurso para fortalecer la

interaccion en los procesos educativos.
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Figura 6

Interaccion con los estudiantes
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Los resultados correspondientes a la dimension Interaccion con los Estudiantes
evidencian una tendencia favorable en las practicas pedagogicas orientadas a promover
la participacion activa y el trabajo colaborativo. En términos generales los participantes
manifiestan desarrollar con frecuencia estrategias que favorecen la intervencion de los
estudiantes durante las actividades académicas lo que refleja una concepcién de la
ensefianza centrada en una participacion mas dinamica dentro del proceso educativo.

En relacién con la promocién de la participacién activa los resultados muestran
una tendencia hacia los niveles superiores de la escala de valoracion. Este
comportamiento permite inferir que los estudiantes de la Maestria en Educacion Superior
reconocen la importancia de generar espacios en los que sus alumnos puedan intervenir,
expresar ideas, formular preguntas y participar en la construccion de los aprendizajes.
Desde esta perspectiva la interaccion deja de concebirse como un proceso unidireccional
de transmision de informacién y se transforma en una dindmica comunicativa que
favorece una mayor implicacion del estudiante.

Este hallazgo guarda relacion con los planteamientos de Véliz y Gutiérrez (2021)
guienes destacan que las practicas pedagodgicas efectivas requieren ambientes de
aprendizaje que estimulen la participacion y respondan a las caracteristicas particulares

de los estudiantes. Asimismo, desde la perspectiva sociocultural de Vygotsky (1978) la
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interaccion constituye un componente fundamental para el desarrollo del aprendizaje
debido a que la construccion del conocimiento se encuentra mediada por las relaciones
sociales y por el intercambio que se produce entre los participantes del proceso
educativo.

Respecto al trabajo colaborativo los resultados evidencian igualmente una
valoracion favorable observandose una tendencia significativa hacia su incorporacion
dentro de las practicas pedagogicas. Este resultado sugiere que los participantes
reconocen el valor de las actividades grupales como estrategias para promover el
intercambio de conocimientos, la resolucion conjunta de problemas y la construccién
colectiva del aprendizaje. En este sentido la colaboracion contribuye a superar modelos
educativos centrados exclusivamente en el trabajo individual y favorece el desarrollo de
competencias comunicativas y sociales necesarias en la formacién universitaria.

Estos resultados pueden analizarse desde los postulados del aprendizaje situado
de Lave y Wenger (1991) quienes sostienen que el conocimiento se construye mediante
la participacion del individuo en contextos sociales y comunidades de practica. Desde
esta perspectiva el trabajo colaborativo permite que los estudiantes compartan
experiencias, conocimientos y estrategias para resolver situaciones educativas
concretas. Asimismo, Caicedo et al. (2026) destacan la importancia de generar
comunidades de practica en los contextos educativos debido a que el intercambio de
experiencias favorece los procesos de innovacion y fortalece la construccion colectiva de
estrategias pedagdgicas.

No obstante, al analizar especificamente el uso de la realidad aumentada para
favorecer la interaccion en el aula, los resultados presentan una tendencia inferior en
comparacién con la participacién activa y el trabajo colaborativo general. Este
comportamiento permite identificar nuevamente una brecha entre las practicas
pedagogicas habituales de los participantes y la incorporacion especifica de la realidad
aumentada. Aunque los estudiantes promueven la interaccion mediante diferentes
estrategias, la utilizacion de esta tecnologia como mecanismo de mediacion pedagodgica
todavia no constituye una practica plenamente consolidada.

Este resultado es relevante porque la realidad aumentada posee caracteristicas

gue pueden favorecer experiencias de aprendizaje interactivas y colaborativas mediante
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la manipulacion de objetos virtuales, la exploracion conjunta de contenidos y la resolucion
de actividades contextualizadas. Meléndez y Velasquez (2025) sefialan que la integracion
de diferentes formatos de representacion mediante tecnologias emergentes permite
enriquecer las experiencias educativas y ampliar las posibilidades de interaccién con los
contenidos. De igual manera Dorta y Barrientos (2021) sostienen que la realidad
aumentada puede favorecer actividades de exploracion, simulacion y experimentacion
capaces de incrementar la participacion activa de los estudiantes.

Sin embargo, el potencial interactivo de esta tecnologia no garantiza por si mismo
una mejora en las practicas pedagdgicas. Su efectividad depende de la capacidad del
docente para disefar actividades en las que la realidad aumentada responda a objetivos
educativos previamente establecidos. En este sentido el modelo TPACK de Koehler y
Mishra (2009) permite comprender que la integracion tecnolégica requiere articular los
conocimientos pedagdgicos, tecnoldgicos y disciplinares. Por tanto, el uso limitado de la
realidad aumentada, observado en esta dimensién podria relacionarse con las
debilidades identificadas previamente en el conocimiento técnico y en la frecuencia de
utilizacion de esta tecnologia.

Al relacionar estos resultados con los hallazgos de las dimensiones anteriores se
observa un patron consistente: los participantes presentan practicas pedagogicas
favorables en aspectos generales como la planificacion, la utilizacion de metodologias
activas, la participacion y el trabajo colaborativo; sin embargo, cuando estas practicas
requieren la incorporacion especifica de la realidad aumentada los niveles de utilizacion
tienden a disminuir. Este comportamiento evidencia que la principal necesidad no radica
necesariamente en desarrollar desde cero las competencias pedagogicas de los
estudiantes, sino en fortalecer su capacidad para integrar la realidad aumentada dentro
de practicas docentes que ya forman parte de su desempefio educativo.

Correlacion de las variables

Con el proposito de determinar la relacion existente entre la variable independiente
Realidad Aumentada y la variable dependiente Practicas Pedagdgicas, se realizd un
analisis correlacional mediante el coeficiente de correlacion de Pearson. Este

procedimiento estadistico permitio establecer la intensidad y direccion de la relacién entre
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ambas variables, verificando ademéas su significancia estadistica. Los resultados
obtenidos se presentan en la Tabla 5.
Tabla 5

Correlacién entre la variable independiente y la variable dependiente

Variables Test Realidad Practicas
Aumentada Pedagdgicas

Realidad Correlacion de 1 .710
Aumentada Pearson

Sig. (bilateral) — <.001

N 50 50
Préacticas Correlacion de 710 1
Pedagogicas Pearson

Sig. (bilateral) <.001 —

N 50 50

Nota. La correlacion es significativa al nivel 0,01 (bilateral).

La tabla 5 muestra una asociacion positiva fuerte entre la realidad aumentada y
las practicas educativas (r = 0,710; p < 0,001). La medida r representa la correlacién lineal
entre ambas variables: cuanto mayor sea la cantidad de conocimientos e integracién de
las tecnologias de realidad aumentada aplicadas por los estudiantes, mas se desarrollara
la habilidad para aplicar las practicas educativas. No obstante, los estandares
establecidos por Hernandez-Sampieri y Mendoza (2018) sugieren que un valor de
correlacién superior a 0,70 indica un fendbmeno de alta intensidad. Aunque esta relaciéon
es bastante notable, es importante notar que el valor p < 0,001 implica que dicha relacion
puede interpretarse como estadisticamente significativa y que el analisis realizado no
puede atribuirse a una mera coincidencia o azar.

Asi pues, las cifras confirman la existencia de una conexion relevante entre la
realidad aumentada y las practicas pedagdgicas; aunque el disefio correlacional no es
adecuado para determinar la relacion de un factor causante, si puede inferirse que existe
una conexién significativa en la practica. Se observa que aquellos con mayores
conocimientos e incorporacion de tecnologias estdn mas organizados y realizan mas

intervenciones didacticas activas, ademas, interactian de forma creativa. Esta asociacion
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se encuentra de acuerdo con lo expresado por Ferreira (2024) quien afirma que la
constante integracion de la realidad aumentada fomenta la adopcion de practicas
educativas nuevas, gracias a la formacion en experiencias inmersivas. Ademas, Cabero
y Barroso (2016) argumentan que, debido a sus propiedades educativas, estas dependen
de la capacidad para llevar a cabo la transfiguracion de modelos tradicionales en
alternativas centradas en el aprendizaje activo y el significativo.

De forma organizacional, estas cifras respaldan las hipoétesis establecidas por
Caicedo et al. (2026) que plantean la conexién entre el éxito de las tecnologias
innovadoras y el desempefio de profesores, junto con la gestion del centro destinada a
impulsar iniciativas de innovaciéon docente sinérgicas continuas. Con ello, el coeficiente
elevado de correlacion demostrado implica que la utilizacién de la realidad aumentada va
mas alla de la sencilla introduccion de nuevas maquinas; es primordial para mejorar las
practicas pedagogicas de las instituciones de ensefianza para docentes futuros.

Correlacion entre dimensiones

A continuacion, la Figura 7 presenta las correlaciones entre las seis dimensiones
del instrumento, con el propésito de identificar las asociaciones internas de mayor

intensidad y su significancia estadistica.

Figura7

Mapa de calor de las correlaciones entre las dimensiones
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La figura 7 muestra que todos los niveles de la instrumentacion exhiben relaciones
positivas y estadisticamente significativas, con coeficientes variando entre r = .507 y r =
.882 en un grupo de 50 participantes. Entre estos, la mayor asociacion se observa entre
la instruccion de planes de ensefianza y desarrollo docente (r = .882; p < .001), seguida
por la relacion entre el desarrollo docente y la interaccion estudiantil (r = .825; p < .001)
y entre la planificacion instruccional y la interaccion estudiantil (r = .807; p < .001). Estos
hallazgos indican una alta coherencia en las diferentes practicas educativas, como la
mayor planificacion lleva a una mayor eficacia instruccional y una mayor probabilidad de
participacion e interaccion estudiantil.

En cuanto a las dimensiones de realidad aumentada, la relacion mas alta se
observa entre frecuencia de uso y percepcion de su potencial pedagdgico (r = .818; p <
.001). Este resultado respalda la tesis de que aquellos que utilizan regularmente

herramientas de realidad aumentada también perciben mas precisamente su capacidad

54




para motivar, facilitar la comprension e incentivar la participacion estudiantil. Ademas, se
ha observado una relacion positiva entre conocimientos tecnolégicos y frecuencia de uso
(r=.764; p <.001) y entre este conocimiento y la percepcién del potencial pedagogico (r
= .673; p < .001). Por lo tanto, tanto un dominio conceptual como una comprension
practica de la tecnologia son relevantes para promover su uso y elogiarla como recurso
educativo.

El analisis de las correlaciones revela que la percepcién del potencial pedagdgico
presenta correlaciones de mayor magnitud con la planificacion didactica (r = .719; p <
.001) y con el desarrollo de la ensefianza (r = .689; p < .001). Esto implica que un alto
grado de conviccién en la realidad aumentada esta directamente relacionado con un
mayor deseo de incorporarla en la organizacién de las aulas y en la ejecucién de las
tareas educativas. También, la cantidad de uso esta ligada con la planificacion didactica
(r=.679; p <.001), el desarrollo de la ensefianza (r = .615; p < .001) y el contacto con
los alumnos (r = .589; p < .001). Como resultado, la realidad aumentada no es una

practica individual; se asocia con varios elementos de la accién pedagdgica.

Las correlaciones menores estan presentes entre conocimiento técnico e
interaccién con los alumnos (r = .507; p < .001), lo que indica una relacién positiva pero
no estadisticamente significativa. Esta relacion indica que el saber en realidad aumentada
no significa necesariamente el cambio pedagégico deseado. Por lo tanto, el
entrenamiento en realidad aumentada debe superar la mera competencia técnica; es
necesario formar en una comprension de las aplicaciones y usos pedagdgicos de la
tecnologia y en capacidades pedagodgicas, tanto para la comunicacion entre el educador
y los alumnos como para la implementacion de estrategias metodologicas. Un programa
de formacion sobre realidad aumentada debe incluir tanto competencias tecnoldgicas
como la aplicacién de la tecnologia y las habilidades pedagdégicas apropiadas. No debe
centrarse en el aprendizaje de cOmo usar sistemas tecnologicos sino también en el uso
de dichas capacidades para transformar experiencias de clase tradicionales y crear

experiencias innovadoras de aprendizaje basadas en realidades aumentadas.

La investigacibn muestra que los hallazgos coinciden con los presentados por

Moreira et al. (2024) quienes afirmaron que la capacidad de desarrollar habilidades
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tecnoldgicas esta intimamente relacionada con el uso frecuente de las herramientas
tecnoldgicas modernas dentro del ambito de trabajo de las labores docentes. También
son parte de esta opinion Mena et al. (2024) quienes definen que la formacion tecnolégica
no deberia entenderse s6lo como el adquirir conocimientos y técnicas, sino también
incluir un aspecto méas didactico. Seguidamente, la realidad aumentada es de gran
utilidad para fomentar la motivacién e incrementar la comprension de los conceptos
académicos cuando la aplicacién se usa con una intencion didactica clara, segun De
Blanes et al. (2024). Por tanto, la investigacién de la que nos encontramos hablando
apoya que es preciso establecer un marco metodolégico que relacione conocimientos
técnicos, eleccion apropiada de aplicaciones, planificacion de las actividades, y el analisis

de oportunidades educativas base en realidad aumentada.

De forma general, las relaciones observadas demuestran que las componentes de
la realidad aumentada estan asociadas de modo positivo a las practicas docentes
consideradas. No obstante, considerando que se trata de un disefio no experimental y
transversal, la interpretacion debe limitarse a ser estadistica y no prueba de causalidad.
Los coeficientes moderadamente altos indican que el conocimiento técnico, la frecuencia
de uso y la aceptaciéon pedagdgica de la realidad aumentada estan relacionadas con una
planificacion mas completa, un desarrollo enriquecido de la ensefianza mas dinamico y
una interaccién estudiantil mejor. Estos patrones refuerzan el caso de la propuesta, ya
que el esquema metodolégico busca convertir las competencias tecnoldgicas en
elecciones pedagogicas planificadas, evaluable y aplicable en la educacion superior
universitaria.

Comprobacion de la hipotesis

Para contrastar la hipétesis del estudio se aplicaron analisis estadisticos
inferenciales orientados a determinar si existia una asociacion significativa entre la
realidad aumentada y las practicas pedagogicas de los estudiantes de la Maestria en
Educacion Superior. Especificamente, se utiliz6 la prueba de independencia Chi-
cuadrado (x?), con un nivel de significancia de a = 0,05. Este procedimiento permitio
establecer si la distribucidbn observada entre las variables categorizadas era

estadisticamente significativa o podia atribuirse al azar.
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De acuerdo, la Tabla 6 muestra los hallazgos obtenidos por el método del chi-
cuadrado de independencia. Para tomar una decision estadistica, la comparacion se llevo
a cabo entre el valor de significancia obtenido con el nivel previamente definido de alfa
igual a 0,05. Cuando el valor de p es menor que 0,05, se rechaza la hipétesis nula y se
respalda la hipétesis de investigacion; pero si el valor de p es mayor o igual a 0,05,
entonces no hay suficiente evidencia para desestimar la hipétesis nula.

Tabla 6

Prueba de independencia Chi-cuadrado entre Realidad Aumentada y Practicas

Pedagdgicas

Prueba Valor gl Sig. asintdtica

(bilateral)

Chi-cuadrado de Pearson 16,485 4 0,002
N de casos validos 50

Nota. Se considerd un nivel de significancia de a = 0,05. El resultado de la prueba fue
estadisticamente significativo, x*(4, N = 50) = 16,485, p = 0,002.

La Tabla 7 presenta los resultados de la prueba de independencia de Chi-cuadrado
sobre la relacion entre realidad aumentada y practicas pedagoégicas. Se obtuvo un x? de
16,485 con 4 grados de libertad, y con una significancia del 0,002. Como este valor es
menor que la hipoétesis de a = 0,05, rechazamos la hip6tesis nula e incorporamos la
hipotesis de investigacion. Esto significa que existen datos estadisticos suficientes para
sostener que la realidad aumentada y las practicas pedagodgicas no son variables
independientes en la muestra analizada.

El estudio también indica que las dos variables estan firmemente relacionadas en
esta investigacion, pero este no es suficiente para decir que existe un gran ligamiento o
gue la realidad aumentada proporcione cambios pedagogicos eficaces. La prueba de Chi-
cuadrado se ocupa de cuan estrecha esta la relacion entre variables categéricas, pero no
evalla cuanto esa relacién es importante. Por lo tanto, la interpretacion de estos
resultados debe centrarse en la dependencia de las variables, no en alguna conexion
causal especifica.

Con este resultado y teniendo en cuenta los antiguos hallazgos de correlacion
positiva, podemos inferir que una mayor utilizacion de la realidad aumentada esta

relacionada con mejores practicas pedagodgicas, mayor conocimiento, mayor uso

57




frecuente y una valoracion pedagdgica mas alta. No obstante, todavia no se puede
asegurar que los usuarios que emplean mas realidad aumentada siempre obtienen
mejores practicas pedagogicas. El analisis de la tabla de Chi-cuadrado revela la
existencia de una relacién asociativa, pero no indica su direccién y, ademas, no indica
gué ocurre cuando la presencia de la realidad aumentada es mayor o menor.

Desde un enfoque educativo, los resultados apoyan el enunciado del trabajo al
revelar una asociacion entre el uso de la realidad aumentada y las practicas didacticas
aplicadas por estudiantes graduados en maestria en educacion superior. Estos hallazgos
indican que el empleo de la tecnologia en formas didacticas inteligentes o efectivas podria
tener impacto en la variedad de métodos, ensefianza, la inclusion de fuentes interactivas
y la promocién de mayores participaciones en los alumnos. Sin embargo, el uso de esta
tecnologia solo deberia aprobarse cuando esté en armonia con los fines de aprendizaje,
los topicos en distintas asignaturas y las técnicas didacticas. El hecho de que la
tecnologia esté presente no garantiza necesariamente un mejor desempefio en el

proceso de ensefianza-aprendizaje.

En conclusion, la prueba de Chi-cuadrado confirma estadisticamente el enfoque
alternativo al probar una relacion considerable entre la realidad aumentada e instruccion.
Ademas, la correlacion calculada ha evidenciado una relacién positiva. Este hallazgo se
enfatiza en el valor del disefio de una guia metodolégica dirigida a los usos didacticos,
cuya disposicion debe estar vinculada a los fines de aprendizaje, los conceptos

disciplinarios y las formas didacticas.
Discusion

De este modo, la introduccién en el aula de una tecnologia recientemente creada
no asegura automaticamente su utilizacién, porgue existe una relaciéon entre el saber
tedrico y las practicas docentes que requieren una formacién adecuada, material y
conocimientos previos. Es importante que se comprenda que la realizacion del concepto
de RA en el 52 % de los estudiantes, y el 38 % de ellos posee conocimientos altos 0 muy
altos, es un avance, pero el grado de dominio sobre herramientas, aplicaciones y métodos
es inferior, con un puntaje medio de 2,84. Esta situacion hace prever, en concordancia

con el estudio de Cobefia, que no se puede asumir una simple vinculacién del concepto
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y la técnica. También, hay un desacuerdo que no solo radica en comprender qué es la
RA, sino que también consiste en adquirir las habilidades necesarias para escoger una
aplicacién y combinarla con la experiencia del alumno.

Respecto a la frecuencia de adopcion, el trabajo documenta una acogida
constante, pero sin un soporte soélido. Los cuatro parametros analizados muestran que
las respuestas mayoritarias estan asociadas al grupo “a veces” 36% para tareas
académicas, 36% para practicas y 48% para exploracién. Segun las consideraciones de
Camacho et al. (2020) esta situacion plantea que, aunque la tecnologia inmersiva ha
ganado prestigio, su integracion continta siendo dispersa y esta en funcién de iniciativas
individuales. En este marco, la exploracion de las tecnologias se entiende como una
muestra de apreciacion del participante por el sistema, mientras que la tecnologia no
ocupa un lugar cotidiano, ni figura en el curriculo del curso.

Con respecto a las practicas docentes, se encuentran las calificaciones mas altas
en cooperacion al trabajo (3,90), participacion activa (3,80), definicién de objetivos (3,78)
y planificacion de estrategias diversas (3,74). Aunque esto muestra una asimilacion
basica de las practicas pedagdgicas, el uso de realidad aumentada en la planeacion
docente fue de sélo 3,08; su uso en la ejecucion docente quedd a nivel de 3,14; y la
aplicacién para mejorar la interaccion resulté de 3,24. La heterogeneidad de estas
clasificaciones indica que, aunque los estudiantes utilicen praxis pedagdgica
generalmente aceptable, no la adoptan de manera habitual con la realidad aumentada.

Las correlaciones entre las variables respaldan esta interpretacion. El vinculo mas
evidente se encuentra entre la planeacion y la ensefianza enriquecida (planeacién
didactica desarrollo de la ensefianza; r = 0,882) e igualmente entre la ensefanza y los
estudiantes, interaccion entre maestro y estudiante (desarrollo de la ensefanza -
interaccién con estudiantes; r = 0,825). Estos datos concuerdan con lo expuesto por
Rodriguez y Pérez (2024) quienes sostienen que una estrategia efectiva de ensefianza
esta intimamente ligada a los objetivos de aprendizaje y a las tareas asignadas. En lo
gue concierne al mundo escolar, una planeacion bien estructurada ayuda en el empleo
de estrategias apropiadas, con lo que se optimizan las circunstancias que permiten la

participacion, la colaboracién y la comunicacion en los espacios educativos.
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La evaluacion global confirm6 que existe una correlacidbn positiva y
estadisticamente significativa entre la realidad aumentada y las actividades educativas,
con coeficiente de correlacién r = 0,710 y p < 0,001. La prueba de Chi-cuadrado
independiente también resultd favorable x*(4, N = 50) = 16,485 y p = 0,002. Esto indica
gue fue rechazada la hip6tesis nula mientras se confirmd la hipétesis alternativa. Estos
resultados coinciden con los descubrimientos de Moreira et al. (2024) sobre la relacion
entre la formacion digital y el empleo de tecnologias emergentes en la ensefianza.

La investigacion proporciona evidencia que muestra cOmo una mayor
comprension, aplicacion e impacto social de la realidad aumentada estan asociados con
un comportamiento menos defensivo ante los cambios educativos. Sin embargo, resulta
crucial abordar el defecto de la investigacion que no utiliza métodos experimentales ni
estudia un entorno aleatorio. Aunque la relacién entre ambas variables demuestra una
correlacion entre ellas, no puede deducirse que la realidad aumentada es la causa del
cambio de préactica educativa. Ademas, la investigacion incluye solo respuestas de 50
estudiantes a través de una muestra no probabilistica. Por eso, estas inferencias podrian
no ser ampliamente generalizables; no obstante, la consistencia de los datos, junto con
la consistencia con la literatura, sugiere relevancia para la educacién basada en la

realidad aumentada.
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CAPITULO V

PROPUESTA
Este capitulo presenta la propuesta derivada del diagndstico, del analisis
correlacional y de la comprobacion de la hipétesis. La guia metodoldgica articula
fundamentos pedagdgicos, herramientas accesibles, fases de implementacién, ejemplos
de aplicacion y criterios de evaluacion, con el propésito de orientar una integracion
planificada, inclusiva y viable de la realidad aumentada en la educacion superior. También
se incorpora el plan operativo y la validacion por juicio de expertas, lo que permite

demostrar el cumplimiento del objetivo tercero y cuarto de la investigacion.

GUIA METODOLOGICA PARA LA INTEGRACION DE LA REALIDAD
AUMENTADA EN LAS PRACTICAS PEDAGOGICAS DE LA EDUCACION SUPERIOR

5.1 Presentacioén

Esta guia metodoldgica tiene como propdosito facilitar la incorporacion de la

realidad aumentada en las practicas pedagdgicas de la educacion superior. Responde a
la necesidad de ofrecer orientaciones claras para seleccionar, disefiar, implementar y
evaluar actividades educativas mediadas por esta tecnologia, evitando que su uso se
reduzca a la mera exposicién de contenidos digitales sin una finalidad formativa explicita.

Este trabajo surge ante la necesidad de ofrecer directrices claras para decidir,
desarrollar, implementar y evaluar las actividades educativas que se desarrollan con
estas herramientas tecnoldgicas. En este sentido, se busca evitar que la utilizacion de la
realidad aumentada se restrinja Unicamente la visualizacion de contenido digital sin tener
una finalidad formativa clara.

El contenido aborda principios pedagdgicos, consideraciones sobre el uso de
nuevas tecnologias, fases y estrategias para el disefio de planes, ejemplos de aplicacion
e indicadores de evaluacion. La idea es ligar las tecnologias disponibles a los objetivos y
metas del curso, al contenido del programa, a las practicas pedagogicas, asi como a las
evidencias académicas necesarias para determinar el rendimiento en el aula.

La guia no presenta la realidad aumentada como un elemento concluyente en si

mismo; mas bien, considera a esta tecnologia como una herramienta que cumple su
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potencial al integrarse con las necesidades del curso, las expectativas de los estudiantes,
las capacidades de los profesores y los marcos pedagdgicos. Se trata de una
implementacion gradual. Los instructores deben estar dotados de conocimiento sobre las
facilidades de acceso, la disponibilidad inalambrica, la sencillez del dispositivo, y la ayuda
adecuada para facilitar la obtencion de habilidades y competencias. Ello debe ser
asimilado y amplificado por los docentes.

5.2 Alcance, destinatarios y condiciones de aplicacion

Esta guia metodoldgica fue disefiada para docentes e instituciones de educacion
superior que buscan incorporar la realidad aumentada gradualmente, contextualmente y
en sintonia con los objetivos de aprendizaje. Puede aplicarse tanto a materias tedricas,
practicas como interdisciplinarias. Se puede adaptar a todas las areas de conocimiento.
Su alcance abarca el diagnéstico de las condiciones iniciales, la eleccion de
herramientas, el disefio de actividades, su implementacién, la evaluacion del proceso de
aprendizaje y el proceso de mejora. Aunque la guia no sustituye la elaboracion del
curriculo, proporciona una guia util para la incorporacién de la tecnologia en la formacién
con sentido educativo.

La utilizacion de la guia dependeréa de la conectividad, la disponibilidad de recursos
y las caracteristicas del dispositivo, las competencias digitales, el tiempo de preparacion
y las politicas institucionales. En contextos donde haya una gran cantidad de
participantes o donde el entorno es publico con recursos limitados, sugiero dividir los
estudios por sectores, formar equipos compuestos por tres o cinco estudiantes,
descargue anticipadamente de los materiales, utilice marcas impresas y cuente con un
recurso sin conexion u otro formato no aumentado para continuar la actividad.

La propuesta es flexible e iterativa. Cada etapa puede variar de acuerdo con las
caracteristicas de la materia y del grupo, pero debe mantener una coherencia entre los
logros de aprendizaje, el trabajo realizado, el recurso tecnolégico, las evidencias y el
criterio de valoracion.

5.3 Fundamentacion pedagoégica

La guia se basa en el modelo TPACK, el alineamiento constructivo y el aprendizaje
activo. Segun el modelo TPACK, se deben unir el conocimiento disciplinar, el educativo

y la tecnologia para asegurar que no se emplee dicha herramienta en exclusiva; el
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alineamiento constructivo asocia los resultados de ensefianza con las actividades y la
evaluacion; mientras que el aprendizaje activo posiciona al estudiante como actor de la

exploracion, resolucién de problemas, colaboracion e insumo de pruebas.

Estos principios se implementan de manera metddica en sus diferentes etapas: el
diagnostico identifica competencias y recursos; el disefio asegura la congruencia; la
implementacion facilita la presencia del estudiante; la evaluacién verifica el aprendizaje;

y la mejora actualiza las experiencias mediante la evidencia obtenida.
5.4 Objetivos de la guia

Objetivo general

Fortalecer las practicas pedagdgicas de los docentes universitarios mediante la
integracion planificada, accesible y evaluable de la realidad aumentada en los procesos

de ensefianza-aprendizaje.

Objetivos especificos

« Orientar la seleccidon de herramientas de realidad aumentada segun los objetivos,
recursos disponibles y caracteristicas de los estudiantes.

« Organizar la implementacién de actividades con realidad aumentada mediante
fases de diagnoéstico, disefio, aplicacién y mejora.

» Proponer ejemplos adaptables a diferentes areas del conocimiento y criterios para

evaluar los aprendizajes obtenidos.

5.5 Herramientas recomendadas

La Tabla 7 organiza las herramientas segun nivel de experiencia, finalidad
pedagogica y acceso, de modo que el docente pueda realizar una seleccion
contextualizada.

Tabla 7

Herramientas de realidad aumentada para la educacién superior

Herramienta Imagen Nivel Descripcién  Uso pedagégico Enlace
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Creacion
sencilla de Introduccion de
o o _ https://play.go
MetAClass Basico experiencias contenidos
_ : ogle.com/
activadas por interactivos.
imégenes.
Plataforma .
o Materiales
académica ) o
-_— g universitarios y https://artutor.
ARTutor { . Intermedio ratuita para
W4 J .p guias cs.duth.gr/
contenidos ] )
interactivas.
aumentados.
Creacion de y
Exploracion de https:/iwww.d
CoSpaces _ entornos 3D, _
Intermedio . _ conceptos elightex.com/
Edu simulaciones

abstractos. edu

y recorridos.
Biblioteca de

modelos y Visualizacion de

_ , , ) https://app.fox
foxAR E Basico animaciones fendmenos y
ar.org/

3D por objetos.
asignaturas.
Aplicacion

web abierta  Superposicion de

. . https://mixap-
, . para informacion en ) )
MIXAP Basico o _ lium.univ-
, actividades materiales

_ . lemans.fr/
de realidad impresos.
mixta.
Disefio de
o Proyectos,
experiencias _
e =4 . demostracionesy https://zap.wo
ZapWorks w=.  Intermedio WebAR
2 _ recursos rks/
personalizabl _ _
interactivos.
es.
Creacion de o _
o Visitas virtualesy  https://www.th
, , , imégenes, _ o
ThingLink Intermedio . contenidos inglink.com/e
escenarios N
ramificados. s/
360°y
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https://play.google.com/
https://play.google.com/
https://artutor/
https://app.foxar.org/
https://app.foxar.org/
https://mixap/
https://mixap/
https://zap.works/
https://zap.works/

recorridos

interactivos.

Nota. Elaboracion propia.

Se selecciond la herramienta basandose en su accesibilidad, compatibilidad con
dispositivos, sencillez de uso, privacidad, conectividad, costo, necesidades técnicas y
nivel de aprendizaje. La eleccién de una herramienta no implica alcanzar un objetivo
especifico; mas bien, es relevante para la herramienta la forma en que concuerde con el
objeto del curso, la metodologia que utiliza, la comprensién y las evaluaciones alrededor
del aprendizaje.

Antes de aplicar cada uno de los sistemas propuestos, se requiere comprobar que
el vinculo permanece vivo, revisar los términos de uso y asegurarse de que los recursos
de utilidad requeridos estén disponibles en el entorno gratuito o como parte del plan de

estudio.

5.6 Fases metodologicas

La Tabla 8 integra en un mismo esquema los objetivos, las actividades, los

recursos, la evaluacioén y las evidencias correspondientes a cada fase de la guia.

Tabla 8

Fases para la integracion pedagogica de la realidad aumentada

Fase Objetivo Actividades Recursos Evaluacion Evidencia
1. Diagnéstico y Identificar Autoevaluar Cuestionario  Lista de cotejo Diagndstico
planificacién condiciones competencias;  diagndstico,  sobre inicial y plan
y definir una revisar inventario disponibilidad, de
integracion conectividad y tecnologicoy pertinencia y integracion.
pertinente. dispositivos; planificacién  viabilidad.
analizar al de
grupo; asignatura.
seleccionar
contenido;
formular
objetivos.
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2. Disefio de la

experiencia

3.

Implementacion

y
acompafiamiento

4. Evaluacion y

mejora

Disefiar una
actividad
alineada con
los
resultados de

aprendizaje.

Desarrollar la
actividad vy
brindar

apoyo
técnico-

pedagdgico.

Valorar los
aprendizajes
y  optimizar
futuras

aplicaciones.

Elegir
herramienta;
preparar
contenido
aumentado;
elaborar
instrucciones;
prever
accesibilidad y
contingencias.
Probar
recursos;
explicar el
proposito;
organizar
equipos;
acompafar la
exploracion;
registrar
incidencias.
Analizar
productos;
recoger
percepcion de
estudiantes;
identificar

dificultades;

ajustar la

planificacion.

Aplicacién
RA,
didactico,

guion

marcadores,
modelos o
caédigos QR.

Dispositivos,
conexion,
material
impreso y

guia de uso.

Lista de
cotejo,

preguntas de
reflexion vy
portafolio de

evidencias.

Revision del
alineamiento

entre objetivo,
actividad, recurso

y criterio de logro.

Observacion del

desempefio,
preguntas de
aplicacion y

retroalimentacion

formativa.

del

logro del objetivo

Evaluacion

y de la
pertinencia
pedagdgica de la

experiencia.

Ficha de
disefio de la

actividad.

Productos

de los
estudiantes
y registro de

observacion.

Informe

breve de
resultados y
plan de

mejora.

Nota. Elaboracion propia.

5.7 Ejemplos de aplicacion por areas

La Tabla 9 presenta ejemplos adaptables; su aplicaciéon debe ajustarse a los

contenidos, recursos y resultados de aprendizaje de cada asignatura.
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Tabla 9

Ejemplos de actividades con realidad aumentada

Areay tema Objetivo Metodologia Actividad Recursos Evaluacion
Ciencias: Reconocer Exploracién Examinar un foxAR o Listade cotejo
anatomia estructuras y guiada modelo 3D, MetAClass; vy explicacion

relaciones aprendizaje identificar dispositivo oral.
espaciales. colaborativo.  estructuras y movil.
explicar funciones
en equipo.
Humanidades: Relacionar Aprendizaje Realizar un ThingLink o Producto
patrimonio informacion situado. recorrido ZapWorks;  digital y
histérica con el aumentado y imégenes y reflexién
espacio. construir una audio. critica.
narrativa digital.
Ingenieria: Comprender Resolucion Explorar un ARTutor; Secuencia
componentes  funcionamiento de modelo modelo 3D. técnica
y secuencia de problemas. aumentado y argumentada.
montaje. proponer el
procedimiento de
ensamblaje.
Salud: Aplicar Estudio de Analizar CoSpaces Respuesta al
anatomia relaciones caso. estructuras 3D y Edu 0 caso y
clinica anatOmicas a justificar una foxAR. coevaluacion.
un caso. decision clinica
simulada.
Educacion: Disefar una Aprendizaje Crear un recurso, MIXAP, Lista de cotejo
recurso experiencia RA basado en aplicarlo con pares ZapWorkso del
didactico con fundamento proyectos. y mejorarlo con ThingLink. alineamiento y

pedagdgico.

retroalimentacion.

portafolio.

Nota. Elaboracion propia.

Los ejemplos no se deben aplicar de manera mecénica. El docente debe ajustar
la actividad al nivel formativo de los alumnos, al caracter del contenido, al tiempo

disponible y a las circunstancias tecnologicas de la institucion.
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5.8 Criterios de evaluacion de las actividades

La evaluacion de actividades basadas en realidad aumentada requiere enfocarse
en los objetivos educativos alcanzados y no simplemente en la satisfaccion personalizada
0 en la innovacion de la tecnologia. Asi mismo, las evaluaciones deben tener un criterio
especifico, estipulado antes de su aplicacion y relacionado con los resultados de
aprendizaje, los trabajos realizados y las evidencias obtenidas.

Los criterios de evaluacion pueden ser diagndsticos, formales y evaluativos. Un
procedimiento diagnéstico es aquel que revela los conocimientos anteriores y las
competencias digitales de los estudiantes. La evaluacion formadora proporciona
seguimiento y retroalimentacion a lo largo de la experiencia. Finalmente, la evaluacion
sumativa consiste en el analisis del resultado final de las actividades o la evaluacion final.
Tabla 10

Criterios e instrumentos para evaluar las actividades con realidad aumentada

Técnicao
Criterio Indicador . Evidencia
Instrumento
Respuestas,
Identifica, explica y relaciona Preguntas de explicaciones y
Comprensién  correctamente los conceptos aplicacion, prueba resolucién de
del contenido  estudiados. breve o lista de cotejo. actividades.

Aplicacion del

conocimiento

Participacion

activa

Trabajo

colaborativo

Calidad

producto

del

Uso

responsable

Utiliza los contenidos para resolver
casos, problemas o situaciones
contextualizadas.

Explora los recursos, formula
preguntas y contribuye al desarrollo
de la actividad.
Asume responsabilidades,
intercambia ideas y contribuye al
logro del equipo.

Presenta un producto coherente,
pertinente y relacionado con el

objetivo planteado.

Utiliza la herramienta de manera

ética, segura y pertinente.

Rubrica de desempefio

0 estudio de caso.

Guia de observacion.
Rubrica de trabajo
colaborativo 0]

coevaluacion.

Rdubrica analitica.

Lista de cotejo.

Solucion argumentada,

procedimiento o]
producto.

Registro de
participacion.

Producto grupal y

valoracion entre pares.
Recurso digital, informe,

presentacion, modelo o

proyecto.
Registro de wuso vy
cumplimiento de

orientaciones.
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de la

tecnologia

Reflexion Identifica logros, dificultades vy

sobre el posibles mejoras en su proceso de Preguntas de reflexion Reflexion escrita, diario o
aprendizaje aprendizaje. 0 autoevaluacion. portafolio.

Nota. Elaboracion propia.

El docente puede elegir entre uno o varios instrumentos, dependiendo del tipo de
actividad y las evidencias esperadas. Sin embargo, es importante comunicarles a los
alumnos los criterios de evaluacion anticipadamente y darles retroalimentacion sobre lo

conseguido y los aspectos que necesitan mejorar.

5.9 Criterios de accesibilidad, privacidad y uso ético

Para todas las actividades que impliqguen realidad aumentada, el acceso para
estudiantes que carezcan de dispositivos compatibles, cuentan con baja conexion o
requieran apoyos especificos debe ser alternativo. La organizaciébn del trabajo
colaborativo se considera recomendable; ademas, se debe facilitar la grabacién de
capturas de pantalla, videos y reproduccién de audio, proporcionar instrucciones escritas
y orales, verificacién del contraste y del tamafio del texto, la inclusién de subtitulos y evitar
elementos visuales o auditivos innecesarios. Ningun estudiante debe quedarse fuera del
proceso de aprendizaje a raiz de una limitacién tecnoldgica.

En lo relacionado con la privacidad, se deben examinar los permisos solicitados
por la aplicacion, prevenir su publicacién de identidades, imagenes, localizaciones o
productos educativos sin consentimiento, utilizar cuentas institucionales cuando sean
posibles. Los materiales se deben apropiar segun los derechos de autor y las licencias,
y se expone el objetivo del recurso, la duracion de su utilizacion y como se guardaran los
resultados de dicha labor. El uso ético implica seleccionar recursos adecuados, no
reproducir estereotipos negativos, minimizar las cargas cognitivas y mantener la
supervision del docente. La tecnologia no debe sustituir el dialogo interpersonal, ni actuar
como instrumento de vigilancia. Antes de la realizacion de la tarea se debe compartir la
opcion de rutas alternativas y un esquema minimo sobre la respuesta a incidentes

técnicos, la proteccion de los datos y el uso seguro.
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5.10 Plan operativo de implementacion

Con el propésito de facilitar la aplicacion institucional, la Tabla 11 presenta un plan
operativo de seis semanas que define responsables, tiempos y productos esperados. El
cronograma puede ampliarse segun el calendario académico y la disponibilidad
tecnologica.

Tabla 11

Plan operativo para la implementacion de la guia

Semana Actividad principal Responsables Recursos Producto

esperado

1 Socializacién de laguiay  Coordinacién Guia, formulario Informe de
diagnéstico de académicay diagnéstico e condiciones
conectividad, dispositivos  docentes inventario iniciales y grupos
y competencias digitales. participantes. tecnoldgico. de trabajo.

2 Seleccién del resultado Docente de la Silabo, matriz de Ficha de seleccion
de aprendizaje y de la asignatura con seleccion y catalogo  justificada.
herramienta de realidad apoyo técnico. de herramientas.
aumentada.

3 Disefio de la actividad, Docente y equipo Guion didactico, Prototipo de
elaboracion delrecursoy  de apoyo marcadores, actividad y plan de
preparacion de la pedagdgico. modelos, rdbrica 'y contingencia.
alternativa accesible. version sin

conexion.

4 Prueba técnica y pilotaje Docente, apoyo Dispositivos, red, Registro de

con un grupo reducido. TIC y estudiantes lista de cotejo y errores y version
voluntarios. formulario de ajustada.
incidencias.

5 Implementacién de la Docente y Recurso RA, Evidencias de
actividad en el grupo estudiantes instrucciones, aprendizaje y
completo. organizados por instrumentos de registro de

equipos. evaluacion y participacion.
soporte.

6 Evaluacion, Docente, Rubrica, encuesta Informe final,

retroalimentacion y

mejora de la experiencia.

estudiantes y
coordinacion

académica.

breve y matriz de

mejora.

repositorio de
productos y
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acciones de

mejora.

Nota. Elaboracion propia a partir de las observaciones emitidas por las expertas.

5.11 Validacién de la propuesta mediante juicio de expertos

La propuesta fue revisada por dos expertas con conocimientos sobre docencia,
investigacion y tutoria educativa. A cada uno de ellas se les solicito evaluar doce criterios
utilizando una puntuacion de 1 a 5, con 1 equivalente a Insuficiente, 2 a Suficiente, 3 a
Promedio, 4 a Bien y 5 a Excelente. El documento firmado es adjunto con la evidencia
del proceso.

La primera evaluadora otorg6 56 puntos, en un total de 60, con una media de 4,67;
la segunda recibié 58 puntos, con una media de 4,83. El promedio global resulté 4,75
sobre 5, es decir, el 95%. Ambas evaluadoras dictaminaron la nota: "Aprobado con
menores modificaciones”. Observaciones sugirieron la precision de ejemplos y
consideracion de limitaciones de equipos para grupos grandes; fortalecimiento de la
vinculacién entre teoria y etapas, incorporacion de un plan ejecutivo y aclaracion de los
criterios sobre accesibilidad, privacidad y uso ético. Esas sugerencias fueron
implementadas en los apartados 4.2, 4.3, 4.7, 4.9 y 4.10 de la version final.

Tabla 12

Consolidado de la validacion de la propuesta por juicio de expertas

Criterio Experta  Experta Promedio Resultado
1 2 consolidado
Correspondencia con el diagnostico y el 5 5 5,00 Excelente
problema
Coherencia con el objetivo general y los 5 5 5,00 Excelente

objetivos especificos

Pertinencia de la fundamentacién 5 5 5,00 Excelente
pedagdgica

Claridad y pertinencia de los objetivos de la 5 5 5,00 Excelente
guia

Secuencia ldgica de las fases 5 5 5,00 Excelente

metodoldgicas
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Pertinencia de las herramientas 5 5 5,00 Excelente
recomendadas

Viabilidad de aplicacion 4 5 4,50 Excelente
Adaptabilidad a asignaturas y 5 5 5,00 Excelente
caracteristicas estudiantiles

Claridad, suficiencia y utilidad de los 3 5 4,00 Alto
ejemplos

Coherencia entre objetivos, actividades, 5 5 5,00 Excelente

recursos y evaluacion

Accesibilidad, inclusién, privacidad y uso 5 4 4,50 Excelente
ético

Claridad del lenguaje, organizacion, utilidad 4 4 4,00 Alto

e innovacion

Valoracion global 4,67 4,83 4,75 Excelente (95 %)

Nota. Escala: 5 = Excelente; 4 = Alto; 3 = Medio; 2 = Bajo; 1 = Deficiente. Elaboracién propia con

base en las fichas firmadas por las dos expertas.

Los resultados evidencian una valoracion altamente favorable de la propuesta. Los
seis primeros criterios alcanzaron el maximo puntaje en ambas evaluaciones, lo que
confirma la coherencia entre el diagnostico, los objetivos, la fundamentacion y la
estructura metodoldgica. Los promedios menores correspondieron a la precision de los
ejemplos y a la claridad global, aspectos que fueron atendidos mediante la ampliacion de
casos practicos, la revisién terminoldgica y la incorporacion de orientaciones operativas.
En consecuencia, la guia se considera pertinente, viable y susceptible de aplicacién piloto

en educacion superior.
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CONCLUSIONES

El estudio indica que los estudiantes tienen un conocimiento moderado de la
realidad aumentada, segun la evaluacion realizada. Un 52% muestra un nivel medio de
comprension del concepto, y las valoraciones son positivas. Sin embargo, existe una
deficiencia en el dominio general de la realidad aumentada y, de forma especial, en la
habilidad para gestionar y aplicar herramientas de esta tecnologia al uso educativo. El
resultado demuestra que disponer de una habilidad técnica generalizada no asegura la
efectividad en la evaluacion, configuracion y empleo de programas e instrumentos en el

marco educativo.

En cuanto a la planificacion didactica, la implementacion de la clase y la interaccion
con los estudiantes, se reporté como favorable. Sin embargo, la incorporacion especifica
de la realidad aumentada es menor en comparacion con el uso de métodos activos y
recursos tecnologicos convencionales. Esto indica, por tanto, que la clave del desafio no
se halla Unicamente en la mejora de la competencia pedagdgica sino en conectarla con
los conocimientos técnicos y cientificos que permitan generar actividades aumentadas

gue cumplan los objetivos del aprendizaje.

El analisis correlacional arrojé un coeficiente de correlacion positivo, fuerte y
significativo (r = 0,710; p < 0,001) entre la Realidad Aumentada y las Practicas
Pedagdgicas. Las dimensiones también demostraron una relacion positiva,
especialmente entre Planificacion Did4ctica y Desarrollo de Ensefianza (r = 0,882). Estos
hallazgos indican que los niveles mas altos de conocimientos, usos y valoraciones
educativas de la Realidad Aumentada estan relacionados con ensefianzas mas
organizadas, mas dinamicas y mas interactivas. Sin embargo, debido a la naturaleza
transversal del estudio y la ausencia de experimentacion, no se puede afirmar que haya

causas directas.

El céalculo del Chi-cuadrado mostré x* = 16,485, con 4 grados de libertad y un p-
valor = 0,002. Por lo tanto, ya que el valor de p fue menor que a = 0,05, se rechazo la
hipétesis nula y se adopt6 la hipétesis de investigacion. Esto confirma la existencia de

una relacion estadisticamente significativa entre la Realidad Aumentada y las Practicas
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Pedagdgicas en la muestra de estudio. No obstante, dicha evidencia tiene restricciones
generales a raiz del método de muestreo no aleatorio y la participacion de un niumero

limitado de 50 estudiantes en un contexto especifico institucional.

La guia metodoldgica obtenida una calificacion global de 4,75 sobre 5, lo que
equivale al 95%, y fue aprobada de forma condicional, dado que se requerian ciertas
modificaciones menores. El documento completo contiene ejemplos mas precisos,
estrategias para equipos mas numerosos y mecanismos de gestion en circunstancias de
carencia de recursos, asi como una fusion evidente entre la base teodrica y las fases del
proceso, con criterios de accesibilidad, mecanismos de proteccion de la privacidad e
indicaciones éticas en relacion con su aplicacion. También proporciona un plan operativo
con responsables, fechas y tareas asignadas. Por tanto, la guia resulta util y practicable
para su aplicacion en el primer ensayo; no obstante, hay que llevar a cabo un andlisis

posterior para incluir datos académicos y mantener un seguimiento organizativo.
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RECOMENDACIONES

Disefiar un programa de formacién practica y enriquecida sobre realidad aumentada para
estudiantes y docentes de la Maestria en Educaciéon Superior. La formacién debe ser
dividida en etapas segun el nivel de dificultad. Se empezara con programas mas simples
y proseguira hacia planes de accién y programas mas elaborados hasta la creacion de
escenarios educativos practicos.

Incluir la realidad aumentada en el curriculum vitae como parte del proceso educativo, no
como una herramienta externa. Es necesario identificar las habilidades que se quieren
ensefiar, crear instrucciones exactas, definir las pruebas que se espera obtener, y
establecer las formas de evaluacion. También se requiere ofrecer otra opcién accesible
para personas sin acceso a internet o sin dispositivo compatible.

En grupos numerosos, es recomendable que los grupos trabajen individualmente o que
comparten equipos y que se descarguen los recursos con tiempo suficiente. Aplicar
directrices metodoldgicas a través de una prueba piloto institucional de entre seis y nueve
semanas. Durante esta fase, se documentard el nivel de incidencias técnicas, la
participacion, los productos que elaboran los estudiantes, las calificaciones y las
impresiones de los participantes. Esta informacion sera Gtil para ajustar las herramientas,
el horario y los mecanismos de apoyo antes de aplicar las acciones de forma
generalizada.

Las condiciones de la institucién para fomentar la innovacion pedagdégica, especialmente
en cuanto a la disponibilidad de Internet, el uso compartido de dispositivos, el soporte
tecnoldgico y la creacion de un archivo digital de recursos, deben establecerse. Ademas,
se debe fijar un régimen sobre la proteccion de datos personales, el reconocimiento del
autor y el uso seguro e inclusivo de la realidad aumentada.

Realizar nuevas investigaciones basadas en muestras aleatorias y con la colaboracién
de otros centros educativos, asi como disefiar modelos cuasiexperimentales o
longitudinales para examinar cambios antes y después del lanzamiento de la guia.
Deberian compararse los resultados de la ensefianza, motivaciéon, comunicacién e
implicacion en la educacién y la calidad del planeamiento con el objetivo de confirmar la

eficacia de la propuesta y ampliar las conclusiones del disefio transversal utilizado.
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ANEXQOS

Anexo A. Ficha de validacion de la Experta 1

Ficha de Validacion de la Propuesta

1. Datos del experto

Mombres v apellidos Yaqueline de Jesis Luna Moreno

Timle académico de mavor nivel Master en orientacion Educativa Familias

Area de especialidad Orientacion Educativa

Instituciion Unidad de Educaciion A Distancia v en Linea de la

Universidad Nacional de Loja
Cargo actual Docente

Afos de experiencia profesional o Dos afios
investigativa

Correo electronico Y aqueling Juna®@unl.edu.ec

Teléfono (opeionaly M9R290E484

2. Informacion del estudio

Titulo del provecio La realidad aumentada v su relacién con las pricticas pedagigicas
de los estudiantes de la educacion superior

Pregunta de ; Cuil es la relacidm entre la realidsd aumentada v las pricticas
pedagigicas de los estudiantes de la maestria en educacion superior
de la Universidad Estatal de Milagro de la ciudad de Milagre durante
el afio 20267

investigacion

Objetivo general Analizar la relacion entre la realidod aumentada v las pricticas
pedagigicas de los estudiantes de la maestria en educacion superior
de la Universidad Estatal de Milagro de la cindad de Milagre durante
el afio 2026,
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Tituwlo de la propuesta Guia metodoldgica para la integracion de la realidad aumentada en las
pricticas pedagdgicas de la educacion superior

3. Objetivos especificos

* Identificar el nivel de conocimiento, frecuencia de uso v percepcion del potencial

pedagdgico de la realidad aumentada en los estudiantes de la maestria en educacion superior de

la Universidad Estatal de Milagro

. Caracterizar las pricticas pedagdgicas de los estudiantes en las  dimensiones  de
planificacion diddctica, desarrollo de la ensefianza ¢ interaccion con los estudiantes

. Determinar la relacion entre la realidad aumentada v las pricticas pedagdgicas de los
estudiantes de la maestria en educacion superior de la Universidad Estatal de Milagro

. Diiseiiar una guia metodoldgica basada en RA para fortalecer las practicas pedagdgicas en
la educacion superior.

* Validar la guia metodoldgica basada en RA mediante el juicio de expertos.
4. Instrucciones y escala

Lea la propuesta completa v asigne una puntuacidn de 1 a 5 a cada criterio. Registre
ohservaciones  especificas cuando identifique aspectos gue deban cormegirse, ampliarse o
precisarse. Utilice la siguiente escala: 5 = Excelente; 4 = Alto: 3 = Medio: 2 = Bajo: 1 =
Deficiente.

3. Matriz de valoracion

Criterios 1 a

M. Criterio Puntuacié  Observaciones 0
ni{l-5 .
“ {1=3) recomendaciones
1 Correspondencia de la guia con el diagndstico 5 La  propuesta  responde
v el problema de investigacion, adecuadamente a las

necesidades identificadas en
gl diagndstico v mantiene
relacidn con el problema de

investigacion,
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Ia

Coherencia de la propuesta con el objetivo 5
general vy los  objetivos  especificos  del
estudio,

Pertinencia de la fundamentacidn pedagdgica ]
basada en TPACK, alineamientio

constructivo y aprendizaje activo.

Claridad v pertinencia de los  objetivos 5
formulados para la guia metodoldgica.

Secuencia ldgica de las fases de diagndstico, 5
disefio, implementacion, evaluacidn y mejora,

Pertinencia v aplicabilidad educativa de las 5

herramientas  de realidad  aumentada

recomendadas.

Criterio Puntuacii
n(1-5)

85

Existe coherencia entre el
ohjetivo general, los

ohjetivos especificos v los

componentes  de  la guia
metodoldgica.
La fundamentacidn s

pertinente v actoal;,  sin
embargo,  se  recomienda
fortalecer la  articulacidn
explicita entre los referentes
meoricos v las fases
metodoldzicas propuestas,

Los objetivos  son claros,
pertinentes b estin
orientados al fortalecimiento
de las pricticas pedagdgicas

mediante la realidad
aumentada.

Las fases presentan una
secuencia metodoldgica

Iégica y facilitan la
aplicacion progresiva de la
Zuia.

Las herramientas
sgleccionadas som variadas,
accesibles vy responden a
diferentes niveles de
cxperiencia docente,

Ohservaciones 0

recomendaciones




10

Viabilidad de
conectividad,

aplicacion  considerando

dispositivos,  competencias

digitales v tiempao disponible,

Adaptabilidad de la guwia a  difcrentes
asignaturas,  dreas  del  conocimientn v
caracteristicas estudiantiles.

Claridad. suficiencia v utilidad de  los
ejemplos de aplicacion propuestos,

Coherencia entre objetivos de aprendizaje,

actividades, FECUrsos, evidencias ¥

estrategias de evaluacion.

Consideracion  de  accesibilidad,  inclusion,
privacidad vy wso ético de los  recursos
tecnoldgicos,

Claridad del lenguaje, organizaciin interna,
utilidlad prictica ¢ innovacion global de la
propuesta
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Se consideran las
condiciones de  aplicacidn;
no ohstante, seria
conveniente  incorporar un
cronograma o plan operativo
que facilite la
implementacion
institucional,

La propuesta cvidencia
flexibilidad v posibilidad de
adapracitn a  diversos
contextos v disciplinas de
ciucacion superior.

Los cjemplos 00
pertingntes; se recomicnda
ampliar  algunes  casos
pricticos ¢
gjemplos con mayor nivel de

inCOrporar

detalle  para  facilitar  so
replicabilidad.
Existe adecuada

correspondencia  entre  los
componentes  diddcticos  y

evaluativos de la propuesta.

Excelentes  estos
sin embargo,
recomendable

ASpeCtos;
seria
desarrollar
profundidad
especificos  de
accesibilidad, proteccidn de
datos vy uso ético de las
herramientas digitales.

Con I'I'Iil:f'l.J]'

Crileros

Se MEnCionan eslns
aspectos; sin embargo, seria
recomendable desarmollar
con mayor  profundidad
criterios  especificos  de
accesibilidad, proteccion de
datos v wso énco de las
herramientas digitales.




Criterios 7a 12

6. Dictamen globhal

[ ] Aprobada sin modificaciones [X] Aprobada con modificaciones MENGTEs

[ ] Aprobada con modificaciones importantes [ ] Mo aprobacda
Fortalezas principales de la propuesta;

o La propuecsta mantiene una adecuada coherencia entre ¢l diagnostico, los objetivos de
investigacidn y la guia metodoldgica. o Presenta una estructura organizada v una
secuencia metodoldgica clara que facilita su aplicacion. o Incluve herramientas de
realidad aumentada pertinentes, accesibles y aplicables en diferentes freas del
conoci miento,

Muodificaciones indispensables o sugeridas:

o Fomalecer la relacion explicita entre la  fundamentacidn tedrica v las fases
metodoldgicas de la propuesta.

o Incorporar un plan de implementacion gque incluya responsables, tiempos de ejecucion y
productos esperados.

o Revisar algunos aspectos de redaccion para mejorar la precision terminoldgica v la
coherencia del lenguaje académico,

Certifico que la valoracion precedente comresponde a mi eriterio profesional vy fue emitida

después de revisar la informacion del estudio y la propuesta presentada,

Lugar y fecha: Loja, 02 de agosto del 2026

Lﬂ I.'E-l'[‘-l:!l: futi]

Nombre: Yagueline de Jesos Luna Moreno
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Anexo B. Ficha de validacion de la Experta 2

Datos del experto
Nombres v apellidos

Ficha de Validacion de la Propuesta 1.

Angélica Maria Vele Salto

Tl académico de mayor mivel Master Universitario en Ingenieria de Produccién

Aren de especialidad
Institcion

Cargo actual

Clencins Ouimicas
Universidad de Cuenca

Docente-Investigador

Adwos de experiencia profesional o &

investi Eativa

Correo electrénico

Teléfono {opeional)

angelicam.vele@ucwenca. eduec

L. Imformacidn del estudio

Titulo del proyecto

Pregunta d

o=

investigacion

Objetivo general

Timlo de la propugsta

La realidad sumentada v su relscidn con las pricticas pedagigicns
de los estudiantes de la educacion saperior

4 Cudl es la relagion entre la realided aumentada v las pricticas
pedagdgicas de los estudiantes de la maestria en educacidn superior
de la Universidad Estatal de Milagro de la ciudad de Milagro durania
el afio 20267

Amalizar la relacion entre la realidod sumentada v las pricticas
pedapdgicns de los estudiontes de lo maestin en educocion superior
de la Universidad Estatal de Milagro de la cindad de Milagro durante
el afio 2026,

Cinia metodoldgica para la integracion de la realidad aumentada en las
pricticas pedagbgicas de la educacion superior
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3. Ohjetivos especificos

. [dentificar el mivel de conocimiento, frecuencia de wso v percepeion del potencial
pedagdgico de la realidad aumentada en los estudiantes de la maestria en educacién superior de
la Universidad Estatal de Milagro

. Caractenzar las pricticas pedagogicas de los esmudiantes en las dimensiones de
planificacion didactica, desarrollo de la ensenianza ¢ interaccion con los estudiantes

. Determinar la relacion entre la realidad aumentada v las practicas pedagogicas de los
estudiantes de la maestria en educacion supenor de la Universidad Estatal de Milagro

. Disefiar una guia metodologica basada en BA para fortalecer las pricticas pedagogicas en
la educacion superior.

* Validar la guia metodologica basada en RA mediante el juicio de expertos.
4. Instrucciones v escala

Lea la propuesta completa y asigne una puntuacion de 1 a 5 a cada crterio. Registre
observaciones especificas cuando identilique aspectos que deban corregirse, ampliarse o
precisarse, Utilice la siguiente escala: 5 = Excelente; 4 = Alto: 3 = Medio: 2 = Bajo; |
Deficiente.

5. Matriz de valoraciion

Criterios 1 a 6
N.  Criterio Puntuaci  Observaciones o
o on (1-5)  recomendaciones

I Caorrespondencia de la guia con el diagndstico y el 5
problema de investigacion,

2 Coherencia de la propuesta con el objetive general v 5
los objetivos especificos del estudio.

3} Pertinencia de  la fundamentacion  pedagogica 5
basada en TPACK, alineamiento constructivo v
aprendizaje activo,
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4

LA

6

o

Clardad v pertinencia de los objetives formulados 5
para la guia metodologica.

Secuencia logica de las fases de diagndstico, disefio, 3
implementacion, evaluacion y mejora,

Perumencia v aplicabilidad  educauva de  las 3
hermamientas de realidad aumentada recomendadas,

Criterio

WViabilidad de aplicacion considerando conectividad, 4
dispositivos, compelencias  digitales v tiempo
disponible,

oA

Adaptabilidad de la guia a difercnies asignaturas,
areas  del  conocimiente v caracteristicas
estudiantiles.

Claridad, suficiencia v utilidad de los ejemplos de 3
aplicacion propuestos.
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Puntuaci
om (1-5)

Observaciones 0
recomendaciones

Considerar las
limitaciones  de
dispositivos existentes

a nivel
educativo,
respecto ala

gran cantidad
de estudiantes
matriculados,
especialmente a nivel

piblico,

Los  gjemplos
planteados deberian ser
mds  precises ¥
concretos,



Coherencia  entre  ohjetivos  de  aprendizaje,
actividades, recursos, evidencias v estrategias de
evaluacion,

Consideracidn de accesibilidad, inclusion,

privacidad v uso &tico de los recursos feenologicos,

Claridad del lenguaje, organizacion interna, utilidad
prictica e innovacion global de la propuesta.

Criterios Ta 12

6. Dictamen global

[ ] Aprobada sin modificaciongs

[ ] Aprobada con modificaciones importantes

Fortalezas principales de la propuesta;

La aplicacion de la propuesta presentada permitird integrar con facilidad el contenido, la

pedagogia v tecnologia en las asignatiras desarrolladas en clases.

Muodificaciones indispensables o sugeridas:

Certifico que la valoracién precedente corresponde a mi criterio profesional v fue emitida

después de revisar la informacion del estudio v la propuesta presentada.

Los gjemplos planteados deberian ser mas precisos ¥ concretos

Lugar y fecha: Cuenca, 31 de julio del 2026

Firma del experto:

fasppiica mARIA VELE
BALTC

Mombre: Angélica Maria Vele Salto
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%] Aprobada con modificaciones menores
[x] Ap

[ ] Mo aprobada




Anexo C. Cuestionario completo

Cuestionario: Realidad Aumentada y
Practicas Pedagdgicas

:Cudl es su nivel de conocimiento sobre el pto de realidad aumentada?

[C] 1=Ninguno
D 2=Bojo
[ 3=Medio

L) 4=Ako

D 5=Muy alto

£Qué nivel de conocimiento tiene sobre los tipos de RA (marcadores,
geolocalizacién, proyeccién)?

[C] 1=Ninguno
(] 2=8ajo
(] 2=Modio
[[] 4=an0

[[] s=Muyalto

£Qué nivel de conocimiento posee sobre aplicaciones o herramientas de RA (ej.
HP Reveal, Quiver)?

[[] 1=Ninguno

(] 2eBajp
[ 3=Medio
[ 4=An0

[J 5=Muyalto

Atras Siguisnte Borrar formulario
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Bloque Ii: Uso y Percepcién de la Realidad Aumentada

iCon qué frecuencia utiliza |a RA en sus actividades académicas (trabajos,
exposiciones)?

(] 1=Ninguno
(] 2=Bajo
] 3=Medic

(] a=aAre

[ 5=Muyalto

:Con qué frecuencia emplea la RA en sus practicas preprofesionales o
simulaciones?

] 1=Ninguno
() 2+Bsjo
(] 3=Medio
(] a=Aho

[ 5=Muyalto

iCon qué frecuencia explora por cuenta propia nuevas herramientas de RA?

(] 1=Ninguno
O 2=Bajo
(] 2=Medio

D 4=Alto

() 5=Muyalto
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¢Con qué frecuencia la RA facilita la comprensién de conceptos abstractos?

[C] 1=Ninguno
] 2=Bajo
(] 3+Medio
] 4=Ao

() 5=Muyaito

:Con qué frecuencia la RA motiva el aprendizaje de los estudiantes?

[C] 1=Ninguno
2=Bajo
3=Medio

4=Alto

o000

5=Muy alto

iCon qué frecuencia la falta de conectividad es una barrera para usar RA en
educacion?

[C] 1=Ninguno
(] 2eBejo
] 3=Medio
(] 4=Ano

D 5=Muy alto

¢Con qué frecuencia la falta de formacién docente limita el uso pedagégico de la
RA?

L] 1=Ninguno
[ 2=Bsjo

L) 3=Medio

(] 4=Alo

] 5=Muy alto
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¢Con qué frecuencia define objetivos de aprendizaje antes de una clase?

D 1#Ninguno
2=Bajo
3=Medio

4=Alto

COoOO0OO0O

5=Muy alto

¢Con qué frecuencia disefia estrategias metodoldgicas variadas para sus clases?

[:] 1=Ninguno
2=Bajo
3=Medio

4=Alto

o000

5=Muy alto

¢Con qué frecuencia selecciona recursos didécticos (incluyendo tecnoldgicos)
para sus clases?

(] 1=Ninguno

2=Bajo

3=Medio

4=Alto

COoO00O

5=Muy alto

iCon qué frecuencia incorpora la RA en su planificacion didactica?
() 1=Ninguno

(O 2=Bajo

() 3=Medio

" 4=Allo

7\ S=Muv alto
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£Con qué frecuencia utiliza metodologias activas (aprendizaje basado en
proyectos, estudio de casos)?

] 1=Ninguno
] 2=Bajo

] 3=Medio

D 4=Alo

] 5=Muyalto

:Con qué frecuencia utiliza recursos tecnoldgicos durante el desarrollo de sus
clases?

() 1=Ninguno
":' 2=Bajo
() 3=Medio
) 4=Alo

() 5=Muyalto

iCon qué frecuencia implementa actividades con RA en el desarrollo de la
ensefanza?

1=Ninguno
2=Bajo
3=Medio

4=Alto

ODO00D0

5=Muy alto

¢Con qué frecuencia promueve la participacion activa de todos los estudiantes?
() 1=Ninguno

") 2#Bsjo

{) 3=Medio

() 4=Ane

96




U 5=Muy aito

iCon qué frecuencia promueve la participacion activa de todos los estudiantes?
) 1=Ninguno
() 2=Bajo

3=Medio

4=Alto

5=Muy alto

iCon qué frecuencia fomenta el trabajo colaborativo entre sus estudiantes?

) 1=Ninguno
) 2=Bajo
() 3=Medio

4=Alo

L ) 5=Muy alto

iCon qué frecuencia utiliza la RA para favorecer la interaccion en el aula?
_) 1=Ninguno

() 2=Bajo

() 3=Medio

() 4=Aho

_) 5=Muy alto

Atras Enviar Borrar formulario

¢ formasano s oo en Univarsided Ssiatal de Milagro & proRetanc o formulany

Parece sospochoso este formwiaic

Google Formularios
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Anexo D. Consentimiento informado

Cuestionario: Realidad Aumentada y
Practicas Pedagdgicas

Estirados Masstuntes
do la Maastria en DTdecacken Saperior de & Universidas Tatatal de Mibagro
CUNEM();

Sz tian un condey
N

£0 e cabdat o

esarrilando w esto0io otentado ol andiise de
WMt y 350 de 1o Reaslidad Aumenmads (RA) y las

S rpenior, Extm mrenstigacion

TeRs1GRGom, e ancueny

Ie telackdn entre &l cof

s wn Wl coniexto de ls adec
N2 S0 pOtgradd de i UNEM curaree o afo

pricyea pecags

£n 0ot conte.

schaito de ma wy tomedada
matramenin de recoleccion de detos Sy sharoon e Ssndamentyl pas

Qeransizal fa codsod y pertnenca da fos resshiados oof estudn

i ) MO0 PAITICHEN0 en of Sigubernd

La nlormadidn
NroTo verd trrkads cen abeol

cialidad y utftzads

4. La 2orhapacedn es
< kdnd

FeAITee COs Bt SCedénicon y cheatily

Mrearn y 08 GE08 SITAN MONITTTAZNT DA GAIMMITIT W BTV

Agrodezco de ar no

%z compromise y dimcancin cor ls nestigacie

nstrucciones: Marque con wna (X Is opcan gue megcr weflep s ot

peeoepoidn. NO hoy seepve OMecton 0 OOMeCTas

Triingena, 2+llafn, I=Medic, 4AlS, SrMuy alto
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